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VORWORT ZUR ZWEITEN UND
ERWEITERTEN AUFLAGE

Dankbar sind wir dem Herrn, dass diese Neufassung einen so verbreiteten Anklang
gefunden hat. Er schenke es uns, in dieser dunklen Zeit die Fackel seines Wortes
hochzuhalten.

Unser Verleger sagt: ,Du kannst noch so viel korrekturlesen, du findest immer
etwas.“ Tatsdchlich stellte es sich heraus, dass uns etliche unangenehme ,,Schnit-
zer“ unterlaufen waren. Zudem meinten wir, die Ubersetzung an manchen Stellen
noch verbessern zu diirfen. Auch diese Auflage wird verbesserungsfahig sein.

In den Fullnoten wurden einige Verdnderungen vorgenommen und im Anhang
einiges erweitert bzw. gekiirzt. Selbst im Vorwort und in den Hinweisen fiir die
Lektiire befinden sich einige wenige Anderungen. Ein besonderer Dank sei hier
denen ausgesprochen, die Verbesserungen vorgeschlagen haben.

Da Thomas Jettel sich bereits intensiv mit den Psalmen beschaftigt hatte, wurden
diese noch fiir den Druck vorbereitet. Mancher Bibelleser begrii3t ja ein NT zusam-
men mit diesem alten Gebetsbuch, das die neutestamentliche Gemeinde durch die
Jahrhunderte so gern benutzt hat.

Auf das GroR3schreiben von Fiirwortern, die sich auf Gott beziehen, ist verzichtet
worden. Erstens ist es schwer zu entscheiden, bei welchen Fiirwortern es gemacht
werden sollte. Zweitens riskiert man eine Willkiir, denn es ist nicht immer klar, auf
wen sich ein Fiirwort bezieht. AuRer in einigen Kreisen ist es auch nicht allgemei-
ner Brauch.

Herbert Jantzen, im Januar 2009

VORWORT ZUR VIERTEN UND
ABERMALS ERWEITERTEN AUFLAGE

Nun ist es zu einer vierten Auflage gekommen. Wir danken dem Herrn fiir das
grof3e Interesse.

Viele Korrekturen und Verbesserungen im Text und in den Fullnoten wurden
angebracht.

Zu den Psalmen sind die Spriiche hinzugekommen mit vielen Parallelstellen
und Fullnoten zur Erleichterung des Verstdandnisses.

Der Ubersetzungskommentar im Anhang wurde stark erweitert, sodass das Buch
nun um mehr als ein Fiinftel dicker geworden ist als die zweite Auflage.

Nach langem Ringen haben wir uns entschieden, den Gottesnamen Jahweh an-
stelle von ,HERR“ in den Psalmen und Spriichen zu verwenden. ,Jahweh ist mein
Hirte“ mag sich fiir so manchen Leser des 23. Psalms ungewohnt anhoren, aber es
mag auch helfen, sich bewusst zu machen, dass ,Herr“ nicht ein Titel, sondern in
der Grundsprache eigentlich ein Eigenname ist.

Thomas Jettel und Herbert Jantzen, im November 2018



AUS DEM VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE
DES NEUEN TESTAMENTES

1. Geschichtliches

Im Jahre 1752, in der Vorrede zu seinem NT, schrieb Johann Albrecht Bengel: ,,Die
Méngel nun [von bereits bestehenden Ubersetzungen] soll ein neuer Ubersetzer
zum AnlaRl nehmen, es besser zu machen; den Tugenden aber nachfolgen.“

Die weiteren Entwicklungen haben die Wichtigkeit dieses weisen Wortes noch
erhoht. In der Geschichte der Bibeliibersetzung des Neuen Testamentes sind ndm-
lich zwei Phianomene aufgetreten, die, nach dem Urteil einiger Kenner der Szene,
das Erhalten des Wortes Gottes fiir die Gemeinden gefdhrden. Seit dem 19. Jahr-
hundert unterliegt nimlich manchen Ubersetzungen nicht mehr derselbe zu iiber-
setzende Grundtext, d. h., der traditionelle so gen. ,liberlieferte Text“, den die gro-
Ren Ubersetzungen der Reformationszeit benutzten. Und seit dem 20. Jahrhundert
haben wir zudem eine neue Ubersetzungsweise, bei der ganze Wortgruppen iiber-
tragen werden und nicht mehr, wie frither und immer noch bei wichtigen und alten
Texten, dem Text entlang {ibersetzt wird. Heutige Ausgaben des Neuen Testa-
mentes konnen also einen anderen Grundtext haben sowie eine andere Ubertra-
gungsweise (,,Ubertragung® hier im eigentlichen Sinne gebraucht, nicht als lose/
freie Wiedergabe).

Um die dadurch entstandene Not zu beheben, gab es in den vergangenen Jahren
zwei Neubearbeitungen bestehender Ubersetzungen (an welchen der Schreiber das
Vorrecht hatte, beratend ein wenig mitzuarbeiten). Revisionen sind jedoch in ihren
Moglichkeiten begrenzt. Es wurde also der Schritt gewagt, die vor vielen Jahren
begonnene Bruchstiickarbeit weiterzufiihren. Die neue Ubersetzung sollte dann
eine solche sein, mit der man ein griindliches Bibelstudium betreiben konnte, ohne
dass sie eine zu schwere Studienbibel ware. Das Projekt wurde jedoch nicht aus
eigener Initiative unternommen. Wenn es nun in einigermafen fertiger Form vor-
liegen darf, ist es auf die Vielen zuriickzufiihren, die immer wieder ein Interesse
bekundeten, eine solche Fassung in die Hand zu bekommen. Thnen sei an dieser
Stelle fiir alle Ermutigung freundlichst gedankt. Es tut mir leid, dass man so lange
hat warten miissen.

Jede Bibeliibersetzung, auch diese, ist, wie Bengel andeutete, verbesserungsfihig,
denn niemand in der Vergangenheit ist vollkommen gewesen. Kein Spezialist denkt
an alles. Dennoch ist es unternommen worden, der erwahnten Not entgegenzuwir-
ken. Auch Nichtgeeignete machen sich an schwierige Aufgaben heran. Und da
ganz besonders der, der kein Spezialist ist, wie dieser Schreiber, nicht an alles
denkt, so ist auch die vorliegende Fassung unvollkommen. Darum sind Verbesse-
rungsvorschlédge willkommen, denn die Glieder des Leibes Christi ergdnzen einan-
der.

In diesem Zeichen geschah auch diese Ubersetzung nicht im Alleingang. Sie ist
das Ergebnis nicht nurvieler Jahre personlichen Umganges mit dem Wort, sondern
vieler Begegnungen, personlicher und in Schriften. Zu unermesslichem Dank bin
ich dem engsten Mitarbeiter an diesem Projekt, Thomas Jettel, verpflichtet, dessen
Gleichgesinnung, Fahigkeiten und aufopfernden Einsatz ich zu schitzen weil3.
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Nicht nur nahm er mir einen groRen Teil der Vor- und Kleinarbeit ab; ein erheb-
licherTeil der Formulierungen stammt von ihm. Er ist auch verantwortlich gewesen
fiir die Parallelstellen sowie einen GrofRteil der FuBnoten und des Anhanges. Zu-
dem danke ich von Herzen den Lektoren, die in selbstloser Weise sich die Zeit
nahmen, Texte einzusehen und wertvolle Anderungsvorschlige zu liefern, die oft
sehr entscheidend waren. Obwohl ich also fiir das Endergebnis verantwortlich
zeichne, ist es eine umfiangliche Gemeinschaftsarbeit gewesen.

Normalerweise hat eine Ubersetzung eine Zielleserschaft. Es braucht minde-
stens drei Arten von Schriftwiedergabe, eine strenge und daher nicht so leserliche,
die man z. B. in Kommentaren vorfinden kann, in der man jedoch den Grundtext
besser erkennen kann, wie Gooding meint!, zweitens eine allgemeine fiir die Ge-
meinde, die sowohl 6ffentlich gelesen und betrachtet als auch personlich studiert
werden kann, und eine einfachere, die Kinder, Evangeliumsfremde und solche,
deren Muttersprache nicht die der Ubersetzung ist, besser verstehen konnen. Bei
der vorliegenden Ausgabe darf man an die mittlere Gruppe denken. Doch stelle
man sich nicht die Gemeinde vor, die man heute im Westen zu oft vor Augen hat,
sondern eine, die von der Liebe zum Herrn Jesus Christus und zu seinem Wort
beseelt ist, die sodann bereit ist, mit allem Eifer nachzusehen, wie (und ,,ob) es sich
(so) verhalt®.

2. Personliches

Das Ubersetzen der Schrift kann eine miihevolle Arbeit sein. Sie ist aber zugleich
eine kostbare, und wir kénnen die Wahrheit der Apostelworte bestdtigen (2Tm 2,6):

,Es soll der Ackersmann, der arbeitet, [er] zuerst von den Friichten Anteil be-
kommen.“

Auch konnen wir mit dem Paulus und seinen Mitarbeitern sagen: ,,Wir waren frei-

miitig in unserem Gott, unter vielem Ringen die gute Botschaft zu sagen® (1Th 2,2).

Und noch einmal ein Wort aus Dr. Bengels Vorrede: ,Ja, das NT selbst gab jenen
heiligen Médnnern und gibt ebensowohl auch uns die vollkommenste Anleitung, wie
es gelesen sein wolle: ndmlich mit Gebet (Mt 13,36; 15,15), mit Aufmerksamkeit
(Mt 24,15), mit heilsamer Absicht (2Tm 3,15-17) und mit wirklichem Gehorsam (Jh
7,17). Gehe denn mit einer so gefalSten Seele, du erbauungsbegieriger Leser, zu dem
NT selbst, so wird dies den Mangel meiner Vorrede auf das reichlichste erstatten
und dich an sich selbst durch den Glauben in Christo Jesu zur Seligkeit unterwei-
sen. Das gebe der Gott aller Gnaden, zu seiner Ehre!“

Jedem Leser der vorliegenden Version wiinsche ich viel heilige Freude im Lesen
sowie im Arbeiten mit derselben. Dass die Liebe zu Gottes Offenbarung in der
Schrift dadurch zunehme, ist mein Gebet.

Herbert Jantzen, Kelowna, Kanada, im Februar 2007

I'D. W. Gooding in Current Problems and Methods in the Textual Criticism of the Old Testament,
Inaugural Lecture; The Queen’s University of Belfast, 1978, S. 12
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ZUM VORLIEGENDEN TEXT

1. Der deutsche

Diese Ausgabe des Neuen Testamentes ist nun als Hilfe gedacht fiir Christen, die
das Wort Gottes ernst zu nehmen wiinschen und zu erforschen begehren.

* Erstens war es bei der Arbeit das Ziel, die Frage des Lesers: ,Was steht denn
eigentlich geschrieben?“wenn moglich noch besser zu beantworten.

e Zweitens sind Zeichen in den Text eingefiigt, die zum besseren Verstdndnis des
Textes beitragen sollen. Diese werden weiter unten erklart.

» FuRnoten enthalten zusitzliche Auskiinfte zur Ubersetzung. Hier und da sind
auch einige Bemerkungen zum besseren Verstdandnis des Textes.

e Merkmal dieser Fassung ist auch das Vorkommnis hier und da einer so gen.
,gedehnten Ubersetzung®. Es gibt nidmlich viele griechische Vokabeln, die man
nicht mit nur einem deutschen Wort wiedergeben kann. In der Regel ist ein Aus-
druck gewihlt worden, ndmlich der, der im betreffenden Zusammenhang der am
besten geeignete zu sein schien, und weitere Nuancen wurden in die Fullnoten
verlegt. Einige Begriffe jedoch wie z. B. apeitheia (Ungehorsam im Unglauben)
oder ssoophrossiinee (Besonnenheit und Zucht) haben zwei gleichwertige bzw. fast
gleichwertige Bedeutungen. Da schien es besser, beide in den FlieBtext hinein-
zunehmen.

* Hinweise auf Parallelstellen befinden sich zur Hauptsache am Rand des Textes.
Handelt es sich um die Ubernahme eines alttestamentlichen Textes, was allerdings
nicht immer so leicht zu erkennen ist, so kann die Parallelstelle gleich danach im
FlieStext angegeben sein. Scheint es offensichtlich ein Zitat aus der unter Juden
recht gebriuchlichen griechischen Ubersetzung des alttestamentlichen Hebra-
ischen zu sein, so ist vor die Parallelstellenangabe die Abkiirzung ,Vgl.“ gestellt,
auch dort, wo das Zitat nicht genau dem hebr. Text entspricht.

Wo im Parallelstellenapparat nicht offensichtlich ist, worauf sich die Parallel-
stelle bezieht, wird das jeweilige Bezugswort in Kursivschrift angegeben, meist ab-
gekiirzt. Ein Sternchen (*) im Anschluss an die Bibelstellenangabe bedeutet, dass
an jener Stelle weitere Angaben zu finden sind. Stellenangaben ohne Buchangaben
nach einem kursiv gedruckten Wort beziehen sich jeweils auf das Buch, in dem die
Ausgangsstelle steht.

o Zwei weitere Studienhilfen sind im Anhang zu finden: Alphabetisch geordnet ist
ein Begriffsverzeichnis mit kurzen Erkldarungen. Dieser Anhang betrifft Worter, die
so hdufig vorkommen, dass sie in Funoten zu erkldren fiir den Leser ermiidend
sein mag. Nach der biblischen Textfolge geordnet ist zudem ein Ubersetzungskom-
mentar zu einer Anzahl eventuell problematischer Stellen angefiigt.



11
2. Der griechische Text

Dieser Fassung des NTs liegt der traditionelle so gen. ,,liberlieferte Text“ von Ro-
bert Estienne (im Deutschen auch Stephanus genannt, da man Namen friiher oft
iibersetzt hat) aus dem Jahre 1550 zu Grunde. An wenigen Stellen (Apg 9,5.6;
Eph 1,18; 3,9; 2Tm 2,19; Heb 11,13; 12,20; Jk 2,5; 1Jh 5,7) und an einer Reihe von
Stellen in der Off iibersetzten wir jedoch nach dem Mehrheitstext, weil an jenen
Stellen der fextus receptus nicht oder fast nicht von gr. Handschriften gestiitzt
wird.

In seinem Vorwort zu ,,Das Neue Testament im urspriinglichen Griechisch“ von
Maurice A. Robinson und William G. Pierpont schrieb Wm. David McBrayer: ,,Es
gibt hauptsédchlich zwei rivalisierende Texte des griechischen NTs, von denen jeder
beansprucht, am besten die urspriinglichen Erstschriften widerzuspiegeln: den ale-
xandrinischen Texttyp (erkennbar in etwa 5% der gesamten iibriggebliebenen
Handschriften) und die byzantinische Textform (die iiber 90% aller existierenden
MSS umfasst).“ (Zur Byzantinischen Textform siehe unten den aufschlussreichen
Artikel von P. Streitenberger.)

Die Zahl der ,existierenden Mss“ soll inzwischen auf {iber 6.000 gestiegen sein.
Innerhalb der ,,Mehrheitstext“gruppe gibt es eine Anzahl von griechischen Texten,
die sich nur an einigen wenigen Stellen unterscheiden und die man den , iiberlief-
erten Text“ (fextus receptus) nennt. Ohne mich auf eine ungliickliche Auseinander-
setzung einzulassen, seien kurz drei Griinde fiir meine Wahl angegeben.

* Gottes Fiigung

Zusammen mit anderen Christen bin ich der Uberzeugung, dass Gott Geschichte
und Geschicke lenkt. Im Besonderen bin ich iiberzeugt, dass Gott iiber sein Wort
wachte, als der biblische Kanon (der Schriftumfang) gebildet wurde, dass er aber
auch iiber die Einzelteile seines Wortes wachte und sie erhalten bleiben liel8 und
dass es kein Zufall war, dass in der Zeit der Erfindung des Buchdruckes und der
grolRen ,Reformations“wende christlicher Geschichte ein bestimmter Text den
wichtigen und einflussreichen europiischen Ubersetzungen zu Grunde lag. Gute
hundert Jahre und mehr vor der Erstellung des Codex Vaticanus oder des Sinai-
ticus war der traditionelle Text bereits die Bibel der Ostkirche sowie der eher
bibelorientierten Gemeinden Norditaliens, Siidfrankreichs und der Britischen
Inseln.

* Innere Einheit

Dr. Wilbur N. Pickering? hat aufgezeigt, welche Widerspriiche im neueren ,eklek-
tischen“Text vorhanden sein konnen. Sogar Irrtiimer treten auf. Griindliche Arbeit
am biblischen Text entdeckt immer wieder eine groRere innere Einheit im traditio-
nellen iiberlieferten Text.

Im Vorwort zu seinem Kommentar zum ersten Korintherbrief bemerkt Godet, er
konne nicht immer die kritischen Ergebnisse zweier englischer Textkritiker anneh-
men. Die Exegese habe ihn zu oft von der Fehlerhaftigkeit einiger alter griechischer
NT-Handschriften iiberzeugt. Gesunde Textkritik diirfe nicht einen guten exege-
tischen Sinn an fehlerhafte Handschriften opfern.> Im Anhang 3 desselben Werkes
setzt er sich auf Grund eigener Forschungen fiir den Wert des byzantinischen (des

2 in einem Pamphlet: What difference does it make? (Welchen Unterschied macht es?)
3 Frederic Godet: Commentary on First Corinthians; Kregel Publications; Preface
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traditionellen) Textes ein. Zum so gen. Sinaiticus schreibt er in seinem Johannes-
kommentar (S. 594):

,-.. keine andere Handschrift macht sich so vieler Auslassungen und Nachldssig-
keiten schuldig wie diese.*

* Die Zahl der Zeugen
Zu grolles Gewicht ist gelegt worden auf den Wert &ltester Handschriften. Es ist
keineswegs wissenschaftlich erwiesen, dass sie immer die besseren seien. Einige
stellen sich sogar als offensichtlich schlecht heraus.* Der englische Bischof D. A.
Thompson wusste zu berichten [in Bible League Quarterly Nr. 302 (1975), S. 340],
dass bereits Irendus (ca. 130 - ca. 200), dessen Lehrer Polykarp den Apostel Jo-
hannes oft erlebt hatte, Anlass bekam, sich Gedanken zu machen {iiber den rich-
tigen Text. Er untersuchte jede ihm zugéngliche , gute und alte Abschrift“. Es waren
also nicht alle Hss des 2. Jhdts., auch wenn sie alt waren, gut.

Handschriften diirfen nicht nur ,gewogen® werden; sie miissen auch gezdhlt
werden. Macht man das, so zeigt sich, dass 90 % und mehr den traditionellen {iber-
lieferten Text unterstiitzen.

Gedanken zur byzantinischen Textform® des griechischen Neuen Testaments

Die Originalhandschriften des Neuen Testaments existieren heute nicht mehr.
Jedoch gibt es fiir das Neue Testament mehr schriftliche Zeugnisse als fiir alle
anderen antiken Biicher (zum Vergleich: Homers Ilias ist das wohl am besten
bezeugte klassische Werk mit ca. 700 Textzeugen). Zu Gottes Wort existieren 127
auf Papyri geschriebene Textzeugen mit Teilen des Neuen Testaments, also Ab-
schriften auf dem Material, das die ersten Christen fiir ihre Abschriften benutzten.
Dieses wurde spéter durch das Pergament abgelst. Weiterhin gibt es 322 Majus-
kelhandschriften; das sind friihe Abschriften in Grofbuchstaben, die bis zur
Einfiihrung der Schreibschrift im 9. Jahrhundert im Umlauf waren. Von den Mi-
nuskeln, also den Handschriften mit der neu entwickelten Schrift in Klein-
buchstaben, die ab dem 9. Jahrhundert verwendet wurden, existieren heute noch
etwa 2911 Handschriften. Daneben gibt es noch 2453 Lektionare; das sind Ko-
pien des Neuen Testaments fiir gottesdienstliche Zwecke. Zudem existiert eine
Vielzahl von Handschriften mit friihen Ubersetzungen des Neuen Testaments in
die syrische, koptische, lateinische, gotische oder slawische Sprache, spater auch
in andere.

Bis zum Aufkommen des Buchdrucks wurde der byzantinische Text des Neuen
Testaments im Kerngebiet des Christentums iiberliefert, dann in Auflagen heraus-
gegeben und {ibersetzt. Die bekannteste Ausgabe des Neuen Testaments war die
von Erasmus (die erste 1516), die spiter auch fextus receptus (t. r.) genannt wurde
und vom 16. Jahrhundert bis zu den modernen kritischen Ausgaben im 19. Jahr-

4 Zum Beispiel weist Pickering darauf hin, dass der Codex Vaticanus und der Codex Sinaiticus allein in
den Evangelien iiber 3’000 Mal differieren (kleinere Fehler wie Rechtschreibung und Varianten be-
stimmter Synonyme nicht mitgezahlt). Folglich konnen diese Handschriften nicht beide gut sein.
S. Wilbur Pickering in An Examination of the Alexandrian Texts, Foundation for Biblical Studies,
Wiggins, Mississippi.

5 Byzantinische Textform“ nennt man die die Mehrheit aller Handschriften umfassende Textform, die
im griechisch-sprachigen Kerngebiet vorherrschend war. Sie entstammt also dem Gebiet, wo das Neue
Testament geschrieben, verschickt, gesammelt und zuverléssig weiterkopiert wurde (also der Region,
die spater dem byzantinischen Reich zugehorig war).
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hundert allgemein anerkannt war. Obwohl auch die Handschriften, die fiir den ¢ r.
benutzt wurden, zur byzantinischen Familie zu zdhlen sind, kann der byzantinische
Texttyp® aufgrund der groen Anzahl an Handschriften wesentlich genauer als die-
ser bestimmt werden.

Da Kopisten trotz nachweislich akribischer Griindlichkeit gelegentlich Fehler
unterlaufen sind, existieren Handschriften, in denen Kopierfehler enthalten sind.
Diejenigen Stellen im Neuen Testament, die abweichend bezeugt sind, nennt man
Lesarten oder Varianten.

Im Hinblick auf die Methodik ist es somit von grundlegender Bedeutung zu be-
achten, dass keiner Einzelhandschrift oder nur einmalig bezeugten Lesarten der
Vorzug gegeben werden darf, sondern dass nur ein Konsens in den zugrunde lie-
genden Handschriften zielfiihrend ist.

Die byzantinische Textform ist der Archetyp (d. i. der Ausgangstext, den man aus
den davon abhédngigen Handschriften rekonstruieren kann), den wir aufgrund der
Vielzahl der {ibereinstimmenden Handschriften fiir - zumindest nahezu - identisch
mit den Autographen (d. i.: den Originalhandschriften der neutestamentlichen
Autoren) halten. (...)

Da deutlich nachzuweisen ist, dass der byzantinische Text in allen anderen Text-
formen (westlicher und alexandrinischer Text), Kirchenvitern und Ubersetzungen
(syrisch, koptisch, gotisch, lateinisch usw.) in unterschiedlicher Quantitét vorhan-
den ist, konnen wir deren Herkunft ableiten. Andere Textformen lassen sich als
sekundire Kopien des byzantinischen Textes bestimmen.

Der byzantinische Text ist die Grundlage fiir einige Ausgaben des 20. Jahrhun-
derts, wie z. B. Antoniades, Hodges/Farstad, Pickering und Robinson/Pierpont.

Der Text von Westcott/Hort, dem NA (Nestle-Aland) nahezu durchgéngig ge-
folgt ist, beruht auf vornehmlich zwei Handschriften (Codex Sinaiticus und Codex
Vaticanus) mit alexandrinischem Text. Diese dgyptischen Handschriften weisen
zwar auch byzantinischen Text auf, jedoch mit geringerem Anteil als die {ibrige
Uberlieferung griechischer Handschriften. Das Hauptargument der Befiirworter
des Textes des NA basiert auf dem Alter der beiden Codizes (Vaticanus: 4. Jh.; Si-
naiticus: 4. Jh.). Wie noch gezeigt werden wird, ist Alter jedoch kein Garant fiir eine
gute Abschrift, wie beispielsweise der alte, aber sehr fehlerhafte Papyrus 66 (ale-
xandrinisch) deutlich bezeugt. Vielmehr ist das Alter und die Qualitdt des enthal-
tenen Textes und nicht das der Handschrift entscheidend.

Da sich die NA-Ausgabe’ bewusst als ,,Gegenpol“ zur byzantinischen Textform
positioniert, werden Leser aus ihren Ausgaben/Ubersetzungen bekannte Stellen als
,mit Sicherheit nicht zum urspriinglichen Textbestand gehorig” erklart und daher
doppelt eckig eingeklammert finden. Darunter z. B.:

- ,segnet, die euch fluchen; tut wohl denen, die euch hassen.“ (Mt 5,44)

- ,denn der Sohn des Menschen ist ggkommen, um das Verlorene zu retten.*
(Mt 18,11)

- Der komplette Schluss des Markus-Evangeliums (Mk 16,9-20)

- ,Da erschien ihm ein Engel vom Himmel und stédrkte ihn. Und er war in rin-
gendem Kampf und betete innbriinstiger; sein Schweild wurde aber wie Blutstrop-
fen, die auf die Erde fielen.“ (Lk 22,43.44)

6 Textformen sind westlicher, alexandrinischer und byzantinischer Text.

7 Die Grundtextausgabe von Nestle-Aland, momentan in der 28. Auflage vorliegend, beruht vornehmlich
auf den folgenden zwei alexandrinischen Codizes: Codex Sinaiticus (erste Hand: 4. Jahrhundert, mit
zahlreichen nachtréaglichen Korrekturen) und Codex Vaticanus (erste Hand: ebenfalls 4. Jahrhundert)
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- ,Jesus aber sprach: Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.“ (Lk
23,34)

- Die gesamte Perikope der Ehebrecherin (Jh 7,53-8,11)

Das sind nur einige wenige Beispiele von fehlenden Sdtzen oder Satzteilen oder
Wortern. An 527 Stellen weisen sich die Ausgaben von NA Stellen als fraglich aus,
z. B. beim Namen des HERRN Jesus, der zwar an diesen Stellen abgedruckt, aber
als nicht ausreichend bezeugt eingeordnet wird.

Dann fallt dem aufmerksamen Leser auf, dass im Text von NA der Name des
HERRN Jesus nur 917 Mal vorkommt, in Ausgaben des byzantinischen Textes je-
doch 972 Mal. Gleiches gilt fiir Auslassungen der Begriffe ,,Christus“ und ,Herr.
Kollationen (d. h., Auswertungen) griechischer Handschriften zeigen, dass diese
Auslassungen bzw. vermeintlichen Hinzufiigungen keine spateren Einfiigungen
waren, sondern fester Bestandteil des inspirierten Wortes Gottes.

Dariiber hinaus wurde in NA die im byzantinischen Text hervorragend bezeugte
Doxologie am Ende des so genannten ,Vater-Unsers“ nicht gedruckt: ,,Denn dein
ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit! Amen.“

()
Im Folgenden gehen wir auf einige Fragen an die byzantinische Textform ein:

Frage: Ist das ,,Mehrheitsprinzip“, das ,auf die Masse hort, nicht unbiblisch? (Bei
Noah und den zwei Kundschaftern Josua und Kaleb, 4M 13, stand die Mehrheit
falsch.) Und ware es dann nicht richtig, auf die lateinischen Handschriften (die ja
die Mehrheit der Handschriften ausmachen) zu héren?

Antwort: Es geht um die Frage der Zeugen. Und da ist die Bezeugung durch meh-
rere verldssliche Zeugen durchaus ein biblisches Prinzip (4M 35,30; 5M 17,6; Mt
18,16; 2Kr 13,1; 1Tm 5,19). Ein einzelner Zeuge darf nicht allein auftreten (5M 19,15).

Und da das NT in der griechischen Sprache verfasst wurde, miissen wir auf die
griechischen Zeugen horen. Eine Wahrheitsfindung (bzw. Urteilsfdllung) durch Se-
lektion aus sich widersprechenden Zeugen erlaubte sich nicht einmal der Hohe-
priester mit dem Synedrium in Mk 14,56.59. Zudem féllt einer groen Anzahl an
Handschriften groBes Gewicht zu, sofern sie nicht nur Kopien von Kopien, son-
dern eigenstdndige und unabhdngige Zeugen sind. Zeugen, die sich laufend selbst
widersprechen (Vaticanus und Sinaiticus) und auch nicht das bezeugen, was sonst
Konsens ist, sind nicht vertrauenswiirdig.

Frage: Im Zusammenhang verschiedener Lesarten wird héufig von ,,schwierigeren
bzw. , kiirzeren Lesarten“ gesprochen, denen man den Vorzug geben sollte. Was ist
darunter zu verstehen?

Antwort: Die beiden Hauptzeugen der kritischen Grundtextausgaben seit West-
cott/Hort, also der Codex Sinaiticus und Vaticanus, gehdren dem alexandrinischen
Texttyp an und weisen an vielen Stellen kurze und inhaltlich schwer verstdndliche,
unklare und oft auch ungrammatische Lesarten auf. Da dem so genannten Mehr-
heitstext stilistische Glattung (z. B. Vereinfachung/Ergénzung) vorgeworfen wird,
vertritt diese eklektische Textkritik das Prinzip der ,,schwierigeren/kiirzeren Les-
arten®, gibt also pauschal den Lesarten den Vorzug, die schwerer verstidndlich,
sprachlich problematischer und kiirzer sind. Somit sind einige Ausgaben auch
deutlich kiirzer als der fextus receptus oder moderne Ausgaben des byzantinischen
Textes (Antoniades, Hodges/Farstad, Pickering, Robinson/Pierpont). Wenn wir uns
aber vergegenwirtigen, dass Schreiber aus allen Lokalititen der Uberlieferung und
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aus verschiedenen Zeiten stammen, wird die These einer einheitlichen, immer die
gleichen vermeintlichen Zusétze betreffenden , Glattungen“ bei einem freien Text
wie dem Neuen Testament (die ja nicht hétten zentral gesteuert werden konnen)
wie auch die darauf basierende Schlussfolgerung einer Rezension® ad absurdum
gefiihrt. Es fehlt zudem jeder stichhaltige Beweis, dass die Mehrheit der spéteren
Handschriften durch eine Vereinheitlichung entstand. Diese These der Rezension
des byzantinischen Textes wurde von Westcott/Hort entwickelt, wird heute aber
aus oben genannten Griinden selbst von Befiirwortern des kritischen Textes nicht
mehr vertreten. Zudem spricht die Tatsache, dass die byzantinischen Handschrif-
ten selbst einerseits sehr einheitlich sind, in der Regel jedoch einen bestimmten
Eigenanteil an Lesarten aufweisen, klar gegen eine Rezension. Wir sind iiberzeugt,
dass das Neue Testament mit grolRer Ehrfurcht und Genauigkeit iiberliefert wurde
und dass Probleme oft nur in Singuldrlesarten® und einzelnen Handschriften zu
entdecken sind. Die Kopisten waren bedacht, genaue Kopien zu erstellen, und wa-
ren nicht bestellt, eigenméchtige Ergdnzungen oder Auslassungen im Text des
Wortes Gottes zu implementieren.

Frage: Basiert der byzantinische Text auf der Methode des , Eklektizismus'%“?

Antwort: Wie bereits erwdhnt, werden bei der byzantinischen Textform nicht
punktuell Lesarten aus den beiden bekannten Codizes ausgewahlt. Der Codex Va-
ticanus und der Sinaiticus weisen untereinander grolle Unterschiede auf (im Lukas-
evangelium z. B. durchschnittlich 1,82 unterschiedliche Lesarten pro Vers), dazu
zahlreiche Vorkommen von Singuldrlesarten, die in den Text der gedruckten Aus-
gabe eingeflossen sind. Der Codex Sinaiticus hat im erwdhnten Lukasevangelium
632 Singulérlesarten, die keine andere Handschrift neben ihm hat (zu denen also
keine weiteren Zeugen bestehen). Wenden wir das zuvor dargestellte Prinzip an,
dass eine Aussage auf dem Zeugnis mehrerer Zeugen beruhen muss, so sind diese
Singulédrlesarten grundsdtzlich als Kopierfehler zu bewerten. Pro Vers ergibt das
einen Durchschnitt von 0,549 Singuldrlesarten, was heil3t, dass durchschnittlich
mindestens jeder zweite Vers einen Kopierfehler enthélt. Der Codex Vaticanus
schneidet da etwas besser ab. Er hat ,nur“ 181 Singuldrlesarten in Lukas. Das
macht pro Vers durchschnittlich 0,157 Mal. Jeder 6.-7. Vers enthélt also einen Text,
den sonst keine der 1.787 griechischen Handschriften hat. Gemessen am Anteil von
Sonderlesarten, die weder der byzantinische noch der alexandrinische Text fiir
richtig hélt, liegt der Codex Sinaiticus am viertletzten Platz und das mit einem
Anteil an Sonderlesarten von 33,3 %. Vaticanus hat dabei einen Anteil von 16,3 %,
was von vergleichsweise geringer Zuverlédssigkeit zeugt (Angaben aus ,Text und
Textwert“!!). Acht Handschriften haben einen Anteil von 0 % Sonderlesarten. Das
bedeutet, dass den Codizes Vaticanus und Sinaiticus nur geringe Zuverléssigkeit
zugeschrieben werden kann und sie sich als Hauptzeugen fiir einen guten griechi-
schen Grundtext disqualifizieren: Beide widersprechen sich in hoher Dichte
(knapp 2mal pro Vers im Lukasevangelium) und haben einen hohen Anteil an
Singuldr-/Sonderlesarten.

8 Einer nachtriglichen Bearbeitung und Vereinheitlichung
9 D.s. Lesarten, die nur ein einziges Mal und nur in einer Handschrift vorkommen.

10 D. i. das Vorgehen der modernen textkritischen Methode, einen kiinstlichen Text zusammenzustellen,
indem man jeweils aus den vorhandenen Textvarianten diejenige auswahlt (gr. eklegein), die man fiir
die urspriingliche erachtet.

11 Text und Textwert der griechischen Handschriften des Neuen Testament, De Gruyter



16

Frage: Beruht der byzantinische Text durch seine Gewichtungsmethodik nicht auf
einem , Baukastenprinzip®, dass also ein kiinstlicher Text entsteht, der nie existiert
hat?

Antwort: Kurt Aland selbst warnt in seinem bekannten Buch zum Text des Neu-
en Testaments'? zwar vor einem kiinstlichen Text, den es geschichtlich nie gegeben
hat, die von ihm favorisierte eklektische Methode erzeugt aber gerade Sétze und
Texte, die in keiner griechischen Handschrift zu finden sind, sondern aus den
beiden Codizes fiir die Ausgabe neu zusammengesetzt wurden. Dieser kiinstliche
Text wurde an keiner Stelle in der Uberlieferung des Neuen Testamentes nachge-
wiesen.

Der alexandrinische Texttyp ist aufgrund der zahlenméRig geringen Handschrif-
ten aus Agypten und deren groRen Differenzen und Singulirlesarten schwer zu
bestimmen, da die Reprasentanten aus diesem Raum kein einheitliches Zeugnis fiir
einen bestimmbaren Ausgangstext liefern konnen. Die dgyptischen Papyri und Co-
dizes weisen jeweils ein Eigenleben und hohe Anteile an Singuldrlesarten auf. Da
deren Uberpriifung und Nachkorrektur an den Originalen, die noch lingere Zeit
im Bereich lagerten, der fiir die byzantinische Uberlieferung maRgeblich war (Grie-
chenland, Kleinasien), geografisch nicht moglich war, zeigt sich darin die grof3e
Entfernung zu den Originalschriften. Es lassen sich Abhangigkeiten der Papyri und
der Codizes zeigen (sog. Lokaltext), insbesondere, wenn gleiche Kopierfehler vor-
handen sind.

Der byzantinische Text hingegen kann aufgrund der Fiille an nahezu iiberein-
stimmenden Handschriften gut rekonstruiert werden und kann als Konsenstext
fast aller erhaltenen Handschriften gesehen werden. Damit lésst sich der byzanti-
nische Archetyp grundsétzlich gut bestimmen. Eine Zusammensetzung aus ver-
schiedenen unterschiedlichen und widerspriichlichen Handschriften zu einem
neuen kiinstlichen Text ist durch diese Vorgehensweise ausgeschlossen.

Frage: Handelt es sich nicht um Hinzufiigungen, wenn im byzantinischen Text der
Name des Herrn Jesus bzw. Christus wesentlich héufiger zu finden ist?

Antwort: Zum héufigen Fehlen der Hoheitstitel ,,Herr und ,,Christus® im Text
von NA (Nestle-Aland) kann folgendes Beispiel Aufschluss geben:

a) 1Kor 16,22 (byzantinischer Text usw.): ,,Wenn jemand den Herrn Jesus Chri-
stus nicht liebt, der sei verflucht! Maranatha!”

b) Es kénnen hier nicht alle Handschriften einzeln aufgelistet werden, die den
Satz genau so belegen (also mit ,Jesus Christus“). Die wichtigsten sind: Alef-c Cc
D06 F010 G012 Y 049 131 218 1319 1505 1563 1573 1646 1720 1735 1874 1900
2495 (es diirften noch ca. 400 griechische Handschriften zusatzlich sein). Die bei-
den Hauptzeugen von NA (Sinaiticus [jedoch nur unkorrigiert - der Korrektor hat
“Jesus Christus” nachgetragen] und Vaticanus) lassen “Jesus Christus” aus.

¢) Die plausibelste Erklarung fiir das Fehlen hier und anderswo: Ein Abschrei-
ber in Agypten ist beim Kopieren von Kiirion beim Aufsuchen, wo er in der Vorlage
war bzw. wo es weitergeht, auf Christon verrutscht und hat den Text dazwischen
ausgelassen (also ,Jesus Christus®, das in der Vorlage noch stand, nicht kopiert). Er
meinte also, das N bei Christon war das letzte, was er abschrieb, und setzte dann
von da ab fort.

Zu beachten ist dabei die Abkiirzung der ,heiligen Namen“ (KN fiir Kiirion, JN
fiir Ieesoun, CN fiir Christon); d. h.: Es wurden nur die Anfangs- und Endbuchsta-

12 Der Text des Neuen Testaments, Deutsche Bibelgesellschaft
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ben geschrieben (was solche Fehler noch wahrscheinlicher macht, da die Abstédnde
geringer sind), was aber an dem Ergebnis nichts dndert.

Frage: Die Schriften des Neuen Testaments wurden ja in griechischer Sprache ver-
fasst. Als Grundlage des byzantinischen Mehrheitstextes bzw. des Koine!>-Textes
(von griechisch: koinee, ,allgemein®), wird in der neutestamentlichen Textfor-
schung seit Westcott/Hort verbreitet, dieser Koine-Text sei eine Rezension' von
Lukian von Antiochien (geboren um 250; gestorben 312 n. Chr.). Was ist davon zu
halten?

Antwort: Es liegt kein einziges geschichtliches Indiz vor, dass Lukian den Text
des Neuen Testaments vereinheitlicht hat. Es spricht alles dagegen, da der Text des
Neuen Testaments ein weit verbreiteter und freier Text war, den jeder kopieren
konnte.

Zudem weisen die Handschriften des byzantinischen Textes jeweils einen Eigen-
anteil an Besonderheiten auf, der sie individuell von anderen Handschriften ab-
hebt und gegen eine Rezension und Vereinheitlichung spricht, denn dazu sind die
einzelnen Handschriften trotz sehr groRer Ubereinstimmung doch zu uneinheitlich.

Frage: Es gab keine friihe Ubersetzung des byzantinischen Texts. Die friihesten
Hinweise sind die Gotische Ubersetzung von Waulfila aus dem 4. Jahrhundert. Au-
Berhalb der Evangelien gibt es angeblich keine byzantinischen Handschriften vor
dem 9. Jahrhundert. Stimmt diese Aussage?

Antwort: Diese Aussage ist nur halb richtig. Zunédchst sollten wir bedenken,
dass die meisten erhaltenen Unzial-Handschriften (auch die, die zumeist ,byzan-
tinisch“ sind) hochgradig liickenhaft sind, so dass sie nicht als rein byzantinisch
bezeichnet werden konnen, selbst wenn sie es wohl urspriinglich waren. Es kann
zudem verbindlich festgestellt werden, dass es byzantinischen Text in den Evange-
lien gab, den man in den Kirchenvétern (Basilius, Chrysostomus, Gregor von Ny-
ssa usw.) nachweisen kann, ebenso in frithen Handschriften (A, Q, groenteils W,
usw.); sie alle enthalten zweifelsohne die byzantinische Textform in groRer geogra-
fischer Ausdehnung. Nachdem die Behauptung einrdumt, dass die Gotische Uber-
setzung im 4. Jahrhundert von einer byzantinischen Vorlage aus erstellt wurde,
kann doch nicht behauptet werden, dass diese auBerhalb der Evangelien nicht
byzantinisch war. Selbst Metzger rdaumt indirekt ein, dass die Grundlage in den
Paulus-Briefen fiir die Gotische Ubersetzung dieselbe byzantinische Vorlage hatte
(sonst hatte er dies sicherlich widerlegt) - trotz einiger lateinischer/syrischer Ein-
zellesarten.

Kurt Aland bestétigt, dass der frithe syrische Text auf einer byzantinischen Vor-
lage beruhte. Der altsyrische Text kann gut lokalisiert werden. Der Text der Peschit-
ta wurde dann Standard und weist zu 2/3 Anteil byzantinischen Text auf, weit mehr
also als alexandrinischen oder westlichen Text.

Frage: Stimmt es, dass der erste Kirchenvater mit byzantinischem Text der Irrlehrer
Asterius im 4. Jahrhundert war ?

Antwort: Diese These ist stark veraltet und langst iiberholt. Sie stammt von Gor-
don Fee und ist 30 Jahre alt. Fee wiederholt sie aus naheliegenden Griinden nicht

13 Koinee-Griechisch® war die altgriechische Gemeinsprache vom Hellenismus bis in die romische
Kaiserzeit (ca. 300 v. Chr bis 600 n. Chr.)
4 Einer nachtriglichen Bearbeitung und Vereinheitlichung
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mehr. Seine Behauptung beruhte auf nur 9 Teststellen, so dass es gar nicht moglich
war, die Basis fiir den Text von Asterius zu ermitteln. Die Sache ist daher als ,,Denk-
ansatz“ zu sehen, der sich nicht bestétigte. Gegenwidrtige Untersuchungen zeigen,
dass stattdessen bereits Basilius der GroRRe byzantinischen Text verwendet hatte
(ca. 330), so dass der spdtere Asterius ,aullen vor ist. Die Vertreter der byzanti-
nischen Textform konnen darauf verweisen, dass seit dem Auffinden von Zitaten
der Kirchenviter in den griechisch-sprachigen Gegenden des Reiches (Siiditalien
bis zum heutigen Syrien) — anfangend bei Basilius dem Grofen - der Text weder
westlich noch alexandrinisch war, sondern den Text aufwies, der in der Gegend
spater vorherrschend wurde. Eine damalige Rezension oder neue Entwicklung ist
also nicht haltbar.

Frage: Das Problem des Mehrheitstextes liegt angeblich darin, dass die groRe Mehr-
heit der Handschriften relativ jung ist. Sie wiirden daher in Zweifelsfdllen haufig
keine sichere Textgrundlage bieten. Die Verteidiger des Mehrheitstextes konnten
deshalb letztlich auch keine iiberzeugende Begriindung nennen, warum sie gerade
diese ausgewahlten Texte bevorzugten. Stimmt diese These?

Antwort: Aus der Friihphase der neutestamentlichen Uberlieferung liegen we-
nige Daten und Handschriften vor. Das gilt fiir alle Textformen, nicht nur fiir den
byzantinischen Text. Die vorhandenen Handschriften nehmen im Laufe des
1. Jahrtausends exponentiell zu. Es ist ein héufiger Fehler, vom Alter einer Hand-
schrift aus die Qualitit und das Alfer des darauf stehenden Textes zu schlieRen.
Dass sehr alte Handschriften sehr schlechten Text haben kénnen, zeigt der zuvor
behandelte alexandrinische Papyrus 66. Die frithen Handschriften wurden entwe-
der aussortiert, wenn sie durch Gebrauch abgenutzt waren, oder sie wurden beim
Ubergang vom Schreibmaterial Papyrus zu Pergament bzw. beim Wechsel von
Majuskel- zu Minuskelhandschrift ausgesondert. Hinzu kommt, dass durch die
Verfolgungen zahlreiche Handschriften von Feinden des Wortes Gottes vernichtet
wurden.

Der Text des Neuen Testaments wurde jedoch gesichert und weiterkopiert. Zum
Fehlen von Mehrheitstexthandschriften vor dem 4. Jahrhundert ldsst sich folgende
Veranschaulichung als Erkldarung heranziehen:

Nehmen wir an, ein Kaiser im Mittelalter ldsst eine Volkszdhlung durchfiihren
und diese dokumentieren. In unseren Tagen finden wir diese Aufzeichnungen und
koénnen ermitteln, wie viele Menschen damals im Reich gelebt haben miissen. Ein
Fehler wére dabei, wenn man sagte, die Menschen hétten erst zum Zeitpunkt der
Zdhlung dort existiert, da ja Belege davor nicht vorhanden seien. Alle Menschen
(nach Adam) haben eine menschliche Abstammung und sind nicht plétzlich ein-
fach vorhanden - ihre Entstehung ist nachweisbar wie im Falle der Unterlagen der
Volkszahlung.

Genauso ist es in der Zeit zwischen den Autographen und den ersten Hand-
schriften mit byzantinischem Text. In der Zwischenzeit miissen Vorldufer vorhan-
den gewesen sein, sonst kann man sich die zahlenméaRig grof3e Verbreitung dieses
Texttyps nicht plausibel erklaren. Keine Handschrift ist im leeren Raum entstan-
den und ist auf Vorldufer zuriickzufiihren: Eine Kopie geht also immer auf eine
Vorlage zuriick. Aus den oben genannten Griinden sind diese aber heute nicht aus
der friihen Phase der Uberlieferung erhalten. Wichtig ist aber dabei, dass die Schrei-
ber den Text des Neuen Testaments gesichert und tiberliefert haben.

Der Schluss, dass es aufgrund plausibler Griinde fiir das Nichtvorhandensein
frither Handschriften auch der byzantinische Text in der frithen Gemeinde nicht



19

vorhanden war, ist unzuléssig. Analog miisste man sagen: Vor den Daten der Volks-
zdhlung gab es wohl keine Menschen im Reich. Da aber jeder Mensch von Eltern
und Ureltern abstammt, ist dies irrational und nicht plausibel. Die Vielzahl an by-
zantinischen Handschriften ist nicht unvermittelt plotzlich da, sondern lasst auf
zahlreiche frithere Handschriften schlief3en.

Der lokal begrenzte Text mit sehr wenigen Vertretern in Agypten hingegen lésst
nicht wie der byzantinische auf breit gestreute Vorgdngerhandschriften in der grie-
chisch-sprachigen Region schlielRen.

Zum Alter der Handschriften

* Eine alte Handschrift (wie z. B. der Papyrus 66) kann schlecht kopiert sein und
falsche Lesarten enthalten, und eine spdte Handschrift kann alten und urspriing-
lichen Text tiberliefern. So sind {ibereinstimmende spétere Handschriften de-
nen vorzuziehen, welche nur geringe Ubereinstimmung zu anderen Handschriften
zeigen.

 Da die Originale bzw. deren Aquivalente lingere Zeit an den Orten, wohin sie
geschickt wurden, lagerten, konnen auch spatere Abschriften davon, prézise und
genau sein.

» Frithe Abschriften in Gegenden, wo Griechisch nicht mehr gut bekannt war,
konnen Einfliisse der dortigen Muttersprache und Anpassungen daran aufweisen
(z. B. Agypten).

* Fiir die Friihzeit der Uberlieferung sind wenige Handschriften vorhanden (z. B.
durch Verschleil und Vernichtung aufgrund von Verfolgungen). Der normale
Uberlieferungsprozess legt jedoch nahe, dass der alte Text bewahrt und zuverlissig
weiterkopiert wurde. Die grole Zahl an spiteren Handschriften geht zuriick auf
frithe Vorgénger, wobei die Einheitlichkeit des Textes trotz Unterschiede der Hand-
schriften auf gleiche Vorfahren hinweist. Beim Ubergang von Papyrus als Schreib-
material auf Pergament und von Grof- auf Kleinbuchstaben (9. Jh.) wurden alte
Handschriften ausgesondert, der Text gesichert und auf spéatere Handschriften
iibertragen. Die Einheitlichkeit, in der die Sicherung des byzantinischen Textes
iiberall geschah, zeigt, dass auch spatere Handschriften den alten Text bewahrt
haben. Zahlreiche Stichproben in frithen Zitaten der Kirchenviter belegen deut-
lich, dass es sich bei den byzantinischen Lesarten um nachweislich alten Text han-
delt, der bereits in den friihen alexandrinischen Papyri enthalten war.

* Die Dominanz des byzantinischen Textes ist in dem Gebiet vorherrschend, wo
das Neue Testament geschrieben und an dortige Gemeinden adressiert wurde. An-
dere Gebiete wie Agypten bieten einen Lokaltext sehr weniger Handschriften, der
weit von den Originalen entfernt war, so dass die dortigen Handschriften nicht am
Original oder deren Abschriften korrigiert werden konnten. Zudem zeigen agyp-
tische Kopisten Schwierigkeiten mit der griechischen Sprache des Neuen Testa-
ments, wovon die dortigen Grammatikfehler und ,unsinnige Lesarten“ Zeugnis
geben.

* Auch mathematisch kann gezeigt werden, dass Texte, die sich immer weiter vom
Original entfernt haben, sich nicht immer stdrker vereinheitlichen, sondern zuneh-
mende Unterschiede in den Lesarten aufweisen. Der byzantinische Text ist dage-
gen sehr gleichformig und belegt damit auch seine Ndhe zum Original, da es (zu
der Zeit) keine zentrale Steuerung des Neuen Testaments gab. Das ,, Prozessmodell*
zur Erklarung der Entstehung des byzantinischen Textes ist daher als nicht plausi-
bel einzuschitzen, also die Annahme, dass vom kurzen alexandrinischen Text im
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Laufe der Zeit — etwa mit der Evolution vergleichbar — der byzantinische Text sich
durch Hinzufiigungen der Schreiber entwickelt habe.

Zusammenfassung und Ausblick

Auch wenn die moderne eklektische Textkritik den byzantinischen Text verwirft
und moderne Ubersetzungen fast ausschlieRlich auf dem Text Westcott/Horts bzw.
in seiner modernen Ausgabe von NA beruhen, spricht doch sehr viel dafiir, denje-
nigen Text als Grundlage zu nehmen, der in der Christenheit bis zum Buchdruck
nachweislich vorherrschend war und sich sehr gut darstellen ldsst. Dieser Text
stammt aus dem Gebiet, in dem das Neue Testament entstand und weiterkopiert
wurde. Dort befand sich das Kerngebiet der griechischen Sprache, und die Kopisten
verstanden, was sie abschrieben (und konnten es verifizieren).

In der byzantinischen Uberlieferung sind von modernen Forschern lidngst ver-
worfene Passagen wie die Perikope mit der Ehebrecherin und der Schluss des Mar-
kus-Evangeliums vollig unumstritten und zweifelsfrei tiberliefert. Die Hauptargu-
mente gegen die byzantinische Textform, z. B. die These der Rezension, wurden
durch Westcott/Hort eingebracht, sind aber weiterhin nicht zu belegen und somit
als spekulativ zu deklarieren.

Es ist daher wiinschenswert, den Text der friihen Christen wieder als Grundlage
moderner Ubersetzungen zu wihlen und Ausgaben von Herausgebern, die nicht an
die Schrift als Gottes unfehlbares und fehler- und irrtumsfreies Wort geglaubt und
Fehler im Originaltext angenommen haben (z. B. Kurt Aland"), beiseite zu legen.
Auch ist fiir Christen davon auszugehen, dass Gottes Wort nicht erst mit dem
spaten Fund des Codex Sinaiticus (einem der beiden Hauptzeugen des kritischen
Textes) wieder dargestellt werden konnte, sondern in allen Zeiten den Christen
zugénglich war.

(Diese Gedanken sind einem Artikel von Peter Streitenberger entnommen, der den
Titel , Einfiihrung in die byzantinische Textform des griechischen Neuen Testa-
ments“ tragt. Die ungekiirzte Version und weitere Information und Austauschmog-
lichkeit finden Sie unter http://www.bingo-ev.de/~ps2866/Byz_Info.pdf. Ein Dis-
kussionsforum finden Sie unter www.streitenberger.info.)

15 7. B. falsche Namen in den Geschlechtsregistern bei Matthdus und Lukas, Widerspriiche in den
Evangelien (z.B. sei Herodias die Tochter des Herodes), in der griechischen Sprache unbekannte
Worter, schwere bis schwerste Grammatikfehler, oft in der Offenbarung.



21

LEITLINIEN DER UBERSETZUNG

1. Der Ubersetzer hat in erster Linie Gott und seine Welt vor Augen zu halten.

e Man spricht von zwei Arten religioser Sprache’®: primérer und sekundérer. Erste-
re sei die Sprache der Offenbarung einer Religion, die zweite die Sprache der Erkla-
rung des Geoffenbarten.

Dieses trifft auch zu fiir die Offenbarung des wahren Gottes. Die Sprache, in
welcher diese dem Menschen gegeben ist, ist die primdre und gehobenere und
préagt alles Denken, Fiihlen und Handeln derer, die sich auf diese Offenbarung
einlassen. Die sekundidre Sprache ist die, mit der man versucht, sich deutlich zu
machen und anzuwenden, was Gott sagte.

Da unsere Heilige Schrift Offenbarungssprache spricht, hat sie auch entspre-
chend iibersetzt zu werden. Verwendet der Ubersetzer jedoch bereits sekundére
Sprache fiir die Wiedergabe der Gottesoffenbarung, wird er zur Verkiimmerung des
geistlichen Lebens im Volk beitragen.

Dieses trifft ebenfalls auf die Kultur zu. Wird die Schrift zu stark in die Kultur-
sprache des Empfiangers bzw. des Lesers iibersetzt, wird eine neue Kultur in die
Schrift (mit ihrer Zeit) hineingetragen und diese (die Schrift) so sich selbst ent-
fremdet. Das Verlangen, die Schrift in unsere Sprache zu iibertragen, darf nicht
dazu verleiten, biblische Personen so sprechen und handeln zu lassen, wie wir es
tun wiirden. Z. B. heil3t es in Mt 8,25:

,Und seine Jiinger traten hinzu, weckten ihn mit den Worten: ‘Herr, rette uns!
Wir kommen um!“

Wenn aber wiedergegeben wird: ,Die Jiinger stiirzten zu ihm und weckten ihn.
‘Herr’, schrien sie“, so mag das vielleicht stimmen; der Text liefert aber nicht die
Rechtfertigung fiir diese Dramatisierung. Immerhin wissen wir nur das, was uns der
Grundtext wirklich vermittelt.

Treue Ubersetzung nimmt den Leser in die Welt und Zeit der Schrift und hilft
ihm, die Umwelt der Offenbarung Gottes zu sehen. Heute, wo man in solcher Fiille
Nachrichten aus so vielen Liandern und Kulturen erhalt und wo viele selbst reisen,
wissen die meisten, dass Menschen anderer Zeiten oft auch andere Gewohnheiten
hatten, als wir sie haben.

+ In der erwihnten Vorrede sagte Bengel: ,In Ubersetzung menschlicher Schrif-
ten kann ein Mensch des anderen Sinn viel leichter erreichen und ausdriicken; und
wenn er auch dessen verfehlt, so ist gemeiniglich nicht viel daran gelegen. Aber bei
der Ubersetzung der Worte Gottes, himmlische und ewige Dinge betreffend, soll
man mit einem tiefen Respekt, mit Furcht und Zittern handeln, daf man nichts
daran dndern, nichts unterschlagen, nichts verwechseln moge.“

Es ist eine groRe Verantwortung, dem, das Gott heiligen Mannern zur Nieder-
schrift anvertraute, ein deutsches Kleid zu geben.

16 Jan de Waard und Eugene A. Nida in From One Language to Another; Thomas Nelson Publishers,
Nashville, 1986; zitiert von Robert Martin in Accuracy of Translation, The Banner of Truth Trust,
Edinburgh, S. 8
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2. Grolere Genauigkeit wurde also angestrebt.
* Vergessen wir nicht: Jede bisherige Ubersetzung ist verbesserungsfihig.

* Je wichtiger das Schreiben, umso genauer hat die Ubertragung zu sein. Und je
genauer diese Ubertragung, je mehr kann sie vom Stil der ersten Sprache gekenn-
zeichnet sein. Das ist zwar eine alte Erkenntnis, hier jedoch des Wiedererwéhnens
wert.

Agur legt uns nahe (Spr 30,5.6): ,,Jeder Ausspruch Gottes ist geldutert. Er ist ein
Schild denen, die auf ihn trauen. Zu seinen Worten fiige nicht hinzu, dass er dich
nicht zur Rechenschaft ziehe und du als Liigner erfunden werdest.“

Jesus sagte: ,Wenn jemand mich liebt, wird er mein Wort bewahren und halten.“

Liebe zu Jesus treibt zur Frage: Welches sind die Worte, ja, die Worter (Lk 4,4),
die uns hinterlassen wurden? Aus diesem folgt wie von selbst, dass die Ubersetzung
so genau wie moglich den Grundtext wiederzugeben hat. Damit das Wort enthiil-
len kann, muss es enthiillt werden.

Allerdings wird man zum Zweck eines noch besseren Verstdndnisses auch
bei der genauesten Fassung immer wieder auf den Grundtext zuriickgreifen
miissen.

e Zu der Ag 15,17, wo Jakobus aus dem AT zitiert, schreibt Rienecker in seinem
»Schliissel“: ep‘ autous nach eph‘ous tiberfliissig, ist Nachahmung des hebr. Satz-
baues.“

Zwei Worter hitte der Heilige Geist also weglassen konnen! Ob Rienecker, der
der Schrift sonst groRBes Vertrauen entgegenbrachte, sich iiber diese Bemerkung je
Rechenschaft gegeben hat? Jakobus, der (Ag 15) Amos auf Griechisch wiedergab,
war offenbar anderer Meinung. Und keiner von uns sollte es wagen, ihn eines ande-
ren zu belehren.

 Diese Stelle ist kein Einzelfall. Es ist fiir einen Ubersetzer recht belehrend zu
sehen, wie das NT alttestamentliche Texte wiedergibt. Im vorliegenden Fall diirfte
es sich um eine Betonung handeln. Manchmal entstehen so gen. Hebraismen, die
man sich ohne weiteres leistet in dem Bemiihen, Gottes Wort getreu wiederzuge-
ben. Einige Beispiele:

Mk 8,12: ,Wahrlich! Ich sage euch: Wenn diesem Geschlecht ein Zeichen gege-
ben werden wird...!” - ein unvollstdndiger Satz, bei dem man sich den Rest selbst
denken kann.

Jh 17,12: ,Sohn des Verderbens

Eph 2,2.3: ,S6hne des Ungehorsams*; ,, Kinder des Zorns*

Selbst der Grieche Lukas kann in seiner Sorgfalt, alles genau nachzuerzéhlen,
aus seinen jlidischen Quellen Hebraismen iibernehmen, z. B. Lk 2,)9E: ,Und sie
fiirchteten sich mit groRRer Furcht® (fiirchteten sich sehr).

Eine andere Art wortwortlicher Ubersetzung finden wir in Rm 15, wo ein Satz
aus Ps 18 tibernommen wird. Etwas strenger {ibersetzt hei3t es in Ps 18,50A:

,Darum bekenne ich dir unter denen von den Volkern, Jahwe ...«

In Rm 15,9M sagt Paulus: ,,Deswegen werde ich dir bekennen unter denen, die
von den Volkern sind ...

Anstatt ,bekennen“ wird von anderen iibersetzt: ,danken* oder ,preisen®, was
wohl auch von David gemeint war, auch von Paulus selbst. Dennoch gebrauchte er
das Wort ,,bekennen*.
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* An anderer Stelle schrieb dieser Apostel: ,,Steht dann also fest, Briider, und hal-
tet fest die Uberlieferungen, die ihr gelehrt wurdet, sei es durch Wort, sei es durch
Brief von uns.“ (2Th 2,15) Festhalten soll man das, was Paulus von Gott bekommen
hatte und in Form von Brief weitergab, u. z. so, wie er es gab. Die Offenbarung
Gottes darf in der Weitergabe nicht verédndert werden. Und wenn der Ubersetzer
den Wortlaut des Textes nicht ernst nimmt, wie soll der Leser der Ubersetzung es
tun? Gerade auch durch ungenaue Ubersetzung kann man anderen den Zugang
zur Erkenntnis des Wortes Gottes verwehren, was aber sein Wehe {iiber einen ruft:
Lk 11,52.

 Dagegen triigt eine getreue Ubersetzung dazu bei, dass der Leser weniger vom
menschlichen Ausleger abhéngig ist, um zu erfahren, wie der urspriingliche Text
denn genau lautete.

In seinem Vorwort zur ersten Auflage seiner Auslegung des ersten Korinther-
briefes schreibt der Essener Pastor P. Ciirlis: ,,Es war mir nur darum zu tun, den des
Grundtextes nicht kundigen Lesern ... die Moglichkeit zu vermitteln, sich von dem
Grundtexte ein denkbar klares Bild zu machen... Eine solche Ubersetzung ist mehr
als eine halbe Auslegung ...“

 Andererseits kommt der Ubersetzer, wegen der vielen ritselhaften Stellen in der
Bibel, oft in die Versuchung, etwas ,Verstandliches* hinzuschreiben, auch wenn es
nicht ganz dem Grundtext entspricht. Es darf aber nicht vergessen werden: Wir
haben Gott keineswegs vorzuschreiben, wie er sich auszudriicken hat.

Ubersetzung ist nicht gleichzusetzen mit Verstdndnis. Der Ubersetzer darf nicht
davon ausgehen, dass dem Leser nichts oder wenig zuzumuten sei. Eine getreue
Ubersetzung wird mehr vom Leser fordern als eine, die ihm zu schnell entgegen-
kommt. Gottes Wort muss nicht immer so {ibersetzt werden, dass der Leser gleich
versteht, was gemeint ist. Wichtiger ist, dass der Leser sich Zeit nimmt und iiber das
nachdenkt, was er nicht versteht, und den Herrn bittet, ihm die Augen zu o6ffnen.
Oft versteht auch der Ubersetzer nicht wirklich, was gemeint ist. Er hat aber — unter
Gebet - treu wiederzugeben, was Gott aufzeichnen lieR3.

Der Ubersetzer hat also, wenn er sich einer Offenbarungssprache bedient, damit
zu rechnen, dass dann nicht alles auf Anhieb verstanden werden wird. Man darf
nicht vergessen: Gottes Wort wird auch in der besten Ubersetzung lange nicht im-
mer verstandlich sein. Wie oft hat man nicht selbst erlebt, dass der einfachste Vers
erst nach Jahren klar wurde. Genauigkeit wird es mit sich bringen, dass der Text
nicht immer sofort zu begreifen ist.

Gottes Wort ist Speise; aber es ist nicht die Aufgabe einer Neufassung, diese Speise
bereits als Fertiggericht vorzulegen. Das Zurichten der Speise ist Aufgabe des Verkiin-
digers. Ein pflichtbewusster Ubersetzer wird vieles dem Ausleger und Verkiindiger zur
Erkldrung iiberlassen miissen. Die Treue zum Grundtext darf auf keinen Fall geopfert
werden auf dem Altar der Einfachheit. Nicht alles muss dem Leser sofort klar sein. Wo
alles einfach zu verstehen ist, wird auch bald weniger zu verstehen sein.

Verstandlichkeit darf also Ziel sein, nicht aber Mastab einer Neufassung.

* Natiirlich sollte eine Ubersetzung so elegant wie méoglich sein. ,Wie moglich®
hei3t aber: so elegant wie die Genauigkeit es zuldsst. Ist man gezwungen, zwischen
Eleganz und Genauigkeit zu wihlen, sinkt die Waage zugunsten des Zweiten.
Bengel mahnte (in der Vorrede): ,Eine Ubersetzung muR bei uns nicht un-
deutsch, sie darf aber auch nicht zu gut deutsch sein. Wie der hebrédischen Redens-
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art die griechische Ubersetzung des AT und jenen beiden die griechische Redensart
im NT folgt, also muR ein Ubersetzer allen dreien folgen... Ein gewissenhafter
Ubersetzer macht es nicht eben so, wie er gleichwohl sieht, daR es einem delikaten
Deutschen als licht und leicht am besten gefiele ...

Eine Ubersetzung muR bei der Ordnung der Worte bleiben, soviel es die Mutter-
sprache vertrégt. Jh 13,15 heiflt es nach dem Griechischen: ‘dal, wie ich euch getan
habe, auch ihr tut” Da geht das Tun des Herrn vor dem Tun der Jiinger her.“

Und Maximilian Zerwick mahnt: ,,In der Ubersetzung des heiligen Textes jedoch
haben wir uns davor zu hiiten, einen Teil der Fiille der Bedeutung der Klarheit des
Verstdndnisses zu opfern.«1?

Im Lichte dieser Urteile ist das Kriterium ,kommunikativ* fiir eine Ubersetzung
wohl als etwas relativ zu betrachten.

* Es ist oft nicht moglich, biblische Aussagen so zu iibertragen, wie wir sie sa-
gen wiirden - manchmal schon deswegen, weil wir sie iZiberhaupt nicht sagen
wiirden.

Wer, auch in christlichen Kreisen, sagt denn schon, auch mit anderen Worten:
,,GroRR wurde die Gnade unseres Herrn mit Glauben und Liebe, die in Christus
Jesus ist“? Und doch ist es das einfache Zeugnis des Paulus in einem Brief an einen
Mitarbeiter (1Tm 1,14).

Wir nehmen die Schrift am besten so an, wie sie ist, und lassen sie uns pragen,
anstatt sie préagen zu wollen.

* Unsere Aufgabe kann es auch nicht sein, uns vorzustellen, was der Schreiber heute
gesagt hitte; sondern vielmehr haben wir das wiederzugeben, was er damals sagte.

 An solche Grundsitze hilt man sich bei der Ubersetzung von wichtigen Doku-
menten und hat man sich in der Vergangenheit bei der Erstellung der einfluss-
reichsten Ubersetzungen der Schrift gehalten.

3. Konkordanz wurde vor Augen gehalten.

Fiir den Zweck eingehenderen Bibelstudiums wurde versucht, die Hauptbegriffe,
wo immer sie vorkommen, konstant wiederzugeben. Ausnahmslos ist es jedoch
nicht moglich, vollkommen konkordant zu {ibersetzten, da sich keine zwei Spra-
chen genau decken.

Girdlestone meint: ,,Die Regel, dass jedes Wort des Originals immer gleich wie-
dergegeben werden soll, darf nicht zu stark durchgezogen werden, aber in argu-
mentierenden und Lehrstellen ist sie sehr wichtig!s.«

Die Verwendung des Artikels im Deutschen entspricht in vielen Féllen nicht der
im Griechischen. Wo er im Griechischen steht bzw. fehlt, kann er umgekehrt im
Deutschen fehlen bzw. stehen. Das kann z. B. bei den Gottesbezeichnungen vor-
kommen. In diesem Punkt wurde nicht konkordant vorgegangen.

17 in Biblical Greek, Iura Editionis et Versionis Reservantur 1963, S. 13: ,,In interpreting the sacred text,
however, we must beware, lest we sacrifice to clarity of meaning part of the fulness of the meaning.“

18 Robert B. Girdlestone in Synomnyms of the OT, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
1978, S. 5: ,,The rule, that each word of the original shall always have the same rendering, is not to be
pressed too far, but in argumentative and doctrinal passages it is very important.«
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4. Altes Deutsch?

Einige dltere aber gute deutsche Worter und Ausdrucksweisen, die es sich zu erhal-
ten lohnt, haben wir uns nicht geniert zu gebrauchen, wie z. B. die Worter ,,Bul3e“
und ,,wandeln®.

5. Zeitformen wollten wir so genau wie moglich wiedergeben.

e Z. B. hat das Griechische eine Zeitform, in der die Tatigkeit wiederholt vor-
kommt bzw. sich einfach fortsetzt. Diese ist so schwer zu tibersetzen, dass es nicht
immer moglich bzw. ratsam ist, es zu unternehmen. Sie kann aber hier und da von
solcher Bedeutung sein, dass wir eine Ubertragung gewagt haben, auch wenn das
Ergebnis nicht das schonste Deutsch ist.

Ein Beispiel wére Lk 8,23M. Erstens will da nicht gesagt werden, dass die Perso-
nen gefiillt wurden, sondern dass es ihr Boot war mit den Insassen. Zweitens diirfen
wir nicht iibersetzen: ,,Das Boot wurde voll“ bzw. ,gefiillt“, denn der Text sagt nicht,
dass es ganz voll wurde. Es geht um ein sich fortsetzendes Ereignis. Drittens wird
in solchen Fillen im Deutschen die Sichform verwendet. Das Ergebnis:

,und es ging ein Sturmwind nieder auf den See, und ihr [Schiff] war dabei, sich
zu fiillen ...«

* Manchmal wechselt die Erzéhlung von der Vergangenheitsform unmittelbar in
die Gegenwartsform (genannt ‘das lebendige Prédsens’) und umgekehrt. Die Gegen-
wartsform soll die Begebenheit stdrker vor Augen fiihren.

e Gemail} deutschem Brauch haben wir versucht, die ,,-end“-Worter wie , kom-
mend*, ,wachsend“ auf ein Minimum zu halten.

* In der Regel wird im Griechischen zwischen Vergangenheit (Prateritum, im Gr.:
Aorist) und vollendeter Gegenwart (Perfekt) unterschieden. Beide bringen bereits
Geschehenes zum Ausdruck; doch besagt das griechische Perfekt, dass die Wir-
kung des Geschehenen bis in die Gegenwart reicht (was der Leser mit Gewinn sich
merken darf). Ubrigens auch im Deutschen wirkt das Perfekt ins Jetzt; nicht um-
sonst wird es ,vollendete Gegenwartsform* genannt. Fiir die Ubersetzung ist also
die Unterscheidung der beiden Zeitformen von Bedeutung, eine Unterscheidung,
die verloren gehen kann, wenn man den griechischen Aorist mit der deutschen
vollendeten Gegenwartsform iibersetzt.

* Die eigentliche Zeitform des griechischen Partizips im Présens richtet sich nach
der des Zusammenhanges, was zu beachten ist in der Ubersetzung z. B. von Ga 3,5,
einer wichtigen Stelle fiir die Lehre vom Heiligen Geist. (S. die Besprechung der
Stelle im Usgsk. im Anhang.)

* Das griechische Partizip im Aorist wurde als zeitliche bzw. logische Vorausset-
zung aufgefasst. Das heif3t, dass so iibersetzt wurde, dass das Geschehen des Parti-
zips im Aorist in dem des Hauptverbs des Satzes vorausgesetzt wurde. Das Studi-
um der Lehren der Schrift scheint dieses zu bestadtigen. Mir ist bewusst, dass sich
die Philologen in dieser Frage nicht ganz einig sind. In meiner Forschung weiR ich
aber bis jetzt von keiner Ausnahme zu dieser Regel. Der kurze Text Php 2,7.8 liefert
bereits einige Beispiele der betreffenden Form:
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- sondern sich selbst entdullerte; er nahm némlich die Gestalt eines leibeige-
nen Knechtes an, wurde namlich den Menschen gleich; und in der dufleren Er-
scheinung als Mensch erfunden erniedrigte er sich selbst; er wurde namlich gehor-
sam bis zum Tode, zum Tode an einem Kreuz.“

 Ubrigens erinnert John Wenham (in ,,Das Osterenigma“) daran, dass im NT der
Aorist im Indikativ oft als vollendete Vergangenheit (z. B.: Er hatte gelehrt, statt: Er
lehrte.) wiedergegeben werden muss.

6. Satze und Satzzeichen

Den Zusammenhang auch ldngerer Sidtze wollten wir wahren. Semikolons geben
an, dass der Satz noch nicht zu Ende ist. Andererseits ist die leidliche Tendenz, eine
Reihe kiirzerer aber vollstandiger Sdtze nur mittels eines Kommas zu trennen, hier
nach Moglichkeit vermieden worden.

Wenn unklar ist, ob bzw. wo Anfiihrungsstriche gesetzt werden sollten, kann es
sein, dass sie weggelassen wurden. Zitate innerhalb eines Zitates sind mit einfachen
Anfiihrungsstrichen versehen. Zitate wiederum innerhalb dieser haben keine wei-
teren Anfiihrungsstriche erhalten.

7. Verben statt Nomina?

Man sagt, in gutem Deutsch seien Tétigkeitsworter (Verben) als Gedankentréager
Nennwortern (Hauptwortern/Nomen) vorzuziehen. Das mag durchaus stimmen,
und im Verdeutschen der Schrift kann man dem hier und da Rechnung tragen.
Doch ist auch Vorsicht geboten. Zum einen leben wir zur Zeit in einer erlebnisori-
entierten Gesellschaft. Eine solche begriifit die Betonung auf Bewegung und Kraft.
Zum anderen darf man nicht vergessen: Substantive sind die Pfeiler des Denkens,
die Gegenstande im Raum, wovon man in der Bewegung ausgeht und zu denen
man hingeht. In der Schrift ist zuerst das Subjekt da, dann das Préddikat, zuerst
Gott, dann sein Sprechen und Handeln.

Beachtet man diese grundsitzliche Lage, kann man bei der Ubersetzung jeweils
iiberlegen, was Vorrang hat.

8. Wenn mehrere Formulierungen gleich treffend sind

Ist man gezwungen, zwischen mehreren Ubersetzungsmoglichkeiten zu wéhlen, so
darf nicht eine Formulierung gewahlt werden, bei der ein Widerspruch zu einer
anderen Stelle entstiinde.

Bleiben dennoch zwei Moglichkeiten, so wahlt man lieber die mit weniger Sil-
ben. Das hat mehr als einen Vorteil.

9. Zweideutige Wendungen

Wo das Ratsel zweideutiger Wendungen vom Zusammenhang her nicht zu 16sen
war, kann es sein, dass die deutsche Fassung ebenfalls mehrdeutig geblieben ist.
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Man sagt uns, dieses Vorgehen sei auch bei der Ubersetzung nichtbiblischer Lite-
ratur ratsam.

Johann Bengel schrieb (einleitend zu seinem NT): ,,... und was nun in dem Ori-
ginal so zweideutig ist, das soll ein getreuer Ubersetzer mit Flei auch zweideutig
verdeutschen und den Lesern nicht vorgreifen, sondern die Wahl freilassen ...«

In seiner Kritik der New International Version schrieb Dr. Robert Martin: , Es ist
nicht die Aufgabe eines Ubersetzers, Fragen zu kléren, die Ausleger getrennt haben;
und wenn er es zu tun versucht, unternimmt er zu viel.“19

10. Zu einigen Einzelbegriffen

o Zur Wiedergabe des gr. christos als ,Gesalbter in den Evangelien und in der
Apostelgeschichte gab Jh 1,41M Anlass: ,,Und er sagt zu ihm: ‘Wir haben den Mes-
sias (fon messian) gefunden!“  Messias“ ist die deutsche Form des hebr. maschi-
ach. Zu diesem Wort des Andreas an seinen Bruder Simon fiigt der apostolische
Schreiber Johannes hinzu: ,Das heildt, iibersetzt: ‘der Gesalbte’ (ho christos).“
Wenn also der Apostel es nicht bei der gr. Form des hebr. Wortes bewenden lésst,
sondern es in die Sprache seiner Leser {ibersetzt, und wir wiederum seinen Bericht
ins Deutsche {iibersetzen, so finden wir es angebracht, uns nicht mit einer deut-
schen Form seiner Ubersetzung (,,Christus“) zu begniigen, sondern es ebenfalls in
unserer Sprache wiederzugeben: ,,Gesalbter”. So horen wir besser, was die Zeitge-
nossen Jesu horten, wenn man von dem Verheilenen sprach.

Was nicht heift, dass wir nicht , Christus“ sagen sollten. Inzwischen ist diese
lateinische Form des gr. Titels unseres Herrn auch in unserer Sprache heimisch
geworden. Entsprechenderweise gebrauchen wir sie auch in dieser Fassung des
NTs, jedoch zur Hauptsache in den Briefen.

* Es ist zu unterscheiden zwischen dem Gebrauch eines Wortes und seiner ei-
gentlichen Bedeutung. So ist die griechische Vokabel de nicht gleich ,,aber* (es
kann sogar irrefithrend sein, sie so zu iibersetzen), darf jedoch im Sinne eines
Gegensatzes gebraucht werden. In der Ubertragung bleibt sie oft uniibersetzt,
wenn sie nur eine Wendung in der Erzahlung andeutet. (Auch das gr. hoti wird
von Ubersetzern ins Deutsche weggelassen, wenn es ein Zitat angibt.) Das ist
auch hier der Fall. Wer sich an eine alte Ubersetzung gewthnt hat, wird vielleicht
das tibliche anféngliche ,,Aber“ vermissen. Man darf aber nicht vergessen: Zur Zeit
der Abfassung des NTs kannte man nicht Satzzeichen. Dafiir konnten Vokabeln
verwendet werden. Lassen wir diese weg, wo sie nicht nétig sind und durch unsere
Satzzeichen Ausdruck finden, so wird der Text eigentlich flieBender. Der Leser sei
jedoch vergewissert: Wo solche Vokabeln fiir die Aussage des Textes irgendwie fiir
notig gehalten wurden, wurden sie beriicksichtigt und {ibersetzt.

* Fiir ,Engel“ hat das Griechische keine Vokabel. Um diesen Begriff zum Aus-
druck zu bringen, verwendet es das Wort fiir Bote: anggelos (hier geschrieben wie
ausgesprochen). Dass das deutsche Wort Engel ein Fremdwort ist, das auf ,,angge-
los“ zuriickgeht, dndert diesen Tatbestand nicht.

19 Robert Martin in Accuracy of Translation, Banner of Truth Trust, 1989, S. 62: A tranlator is not called
upon to settle questions that have divided interpreters; and if he tries to do so, he takes too much on
himself.“
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* Das griechische ethnos wurde in der Regel weder mit ,,Heide“ noch mit ,Nation*
wiedergegeben. Beide Worter sind ungeniigend. Das erste hat Konnotationen an-
genommen, die {iber das Neutestamentliche hinausgehen. Das zweite ist ein unné-
tiges Fremdwort, wofiir wir bereits eine deutsche Vokabel haben: Volk. Zudem:
Wenn Paulus z. B. in den Briefen nichtjiidische Christen anspricht und sie ethnee
nennt, denkt er nicht an ganze Volker bzw. Nationen, sondern an Einzelpersonen
aus diesen.

+ Ubersetzer werden gelehrt, bei Namen sich moglichst an die Schreibweise zu
halten, die sie im zu iibersetzenden Text vorfinden. Bekannte Namen konnen eine
Ausnahme bilden. Manchmal kann man einen Namen im griechischen NT auf
zweierlei Weise getreu wiedergeben. In dem Fall ist zu fragen: ‘Aus welcher Sprache
kam denn dieser Name?’ So ist ‘Kajaphas’, da er ein hebrédischer Name ist, nicht als
‘Kaiaphas’wiedergegeben und ‘Achaia’, weil ein griechischer Name, nicht als ‘Acha-
ja’. ‘Makedonien’ ist nicht nur so geschrieben, weil es dem Griechischen angepasst
ist, sondern weil es in der deutschen Literatur so vorkommt.
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HINWEISE FUR DIE LEKTURE

Einige zusétzliche Hinweise, die bei der Lektiire eine Hilfe sein konnten:
1. Zeichen, Zahlen, Druck

Es konnte sein, dass die hier iiblichen Satzzeichen nicht immer den Regelvorstellun-
gen des Lesers entsprechen. Sie sind aber bewusst dem Sinne des Textes angepasst.

Wenn man im Deutschen gewohnt ist, nach einem Aufforderungssatz ein Aus-
rufezeichen zu setzen, so sagt man uns, werde das nicht generell bei der Uberset-
zung der Heiligen Schrift gemacht. Nach dem Duden ist das auch im Deutschen
nicht durchgehend {iblich.

Unvollstandige Sitze sind auf ein Minimum gehalten worden.

Runde Klammern und Gedankenstriche dienen, dhnlich wie Kommas und
Semikolons, zur Gliederung des Textes und zur Erleichterung des Verstdndnisses.
Ihre Inhalte gehoren genauso zum biblischen Text wie die auf3erhalb von ihnen.

Wir unterschieden drei Arten von Gedankenstrichen:

Paarweise Gedankenstriche sind dhnlich verwendet wie Klammern; was zwi-
schen den beiden Gedankenstrichen steht, ist als eine Art Einschub des biblischen
Verfassers zu verstehen.

Einzelne Gedankenstriche kennzeichnen eine Gedanken- bzw. Lesepause.

Gedankenstriche am Anfang eines Satzes (meistens vor dem klein geschrie-
benen Wort ,,denn®) zeigen an, dass der begonnene Satz kein vollstdndiger ist. In
einzelnen Fillen stehen Gedankenstriche am Ende eines Satzes. Sie zeigen eben-
falls an, dass der Satz nicht vollstiandig ist.

Zwischen spitzen Klammern stehen Gedanken, die in den Wortern des griechi-
schen Textes selbst enthalten sind. Sie sind als zum biblischen Text gehorig zu be-
trachten.

Zwischen eckigen Klammern stehen Gedanken, die sich vom Zusammenhang
her ergeben und die fiir notwendig empfunden wurden, um den Text leserlich zu
gestalten. Diese gehoren also auch zur Ubersetzung und sind nicht als Erginzung
zu denken. Solche Elemente sind Normalteil einer Sprachiibersetzung, auch wenn
sie nicht immer erkennbar sind, wie hier.

Hochgestellte Zahlen hinter Wortern verweisen auf die zugeordneten Fu3no-
ten. In diesen stehen zusitzliche Auskiinfte zur Ubersetzung.

Ein Sternchen im Text weist hin auf die Begriffserklarungen im Anhang, ein
Ringelchen auf den dortigen Ubersetzungskommentar.

Zwei Arten von Druck werden verwendet, um eine Betonung anzudeuten. In
Sperrdruck steht eine schwache Betonung:

Jh 17,22: ,Und ich, ich habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, ihnen
gegeben, damit sie eins seien, so wie wir eins sind ...“

In Kursiv steht die starkere Betonung:

Rm 12,19M: ,‘Die Vergeltung ist meine [Sache]; ich werde vergelten’, sagt der
Herr.“

Mit diesen Mitteln soll nicht am Text , herumgebastelt“, sondern dem Leser eini-
germallen Rechenschaft gegeben werden. Der gesamte deutsche Text ist ndmlich
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Ubersetzung. Gerade aber weil die Schrift reines Gotteswort ist, wird versucht, ei-
nen Unterschied in der Qualitdt der einzelnen Elemente zu zeigen, die verwendet
wurden, um das Wort dem Leser nahe zu bringen - denn keine zwei Sprachen
decken sich genau, Wort fiir Wort.

Die Zeichen kurz dargestellt:

[...] Gedanken, die sich vom Zusammenhang her ergeben und die fiir notwendig
empfunden wurden, um den Text leserlich zu gestalten; nicht als Ergdnzung ge-
dacht

<...» Gedanken, die in den Wortern des griechischen Textes selbst enthalten sind

* Worterkldarung im Anhang

° Ubersetzungskommentar im Anhang

Sperrdruck: schwache Betonung

Kursiv: starkere Betonung

2. Abkiirzungen

* Die Abkiirzungen der biblischen Biicher

1M, 2M, 3M, 4M, 5M, Jos, Ri, Ru, 1S, 2S, 1Kg, 2Kg, 1Ch, 2Ch, Esr, Ne, Est, Hi, Ps,
Spr, Prd, Hoh, Jes, Jer, Klg, Hes, Da, Hos, Joe, Am, Ob, Jon, Mi, Nah, Hab, Zep, Hg,
Sac, Mal, Mt, MKk, Lk, Jh, Ag, Rm, 1Kr, 2Kr, Ga, Eph, Php, Kol, 1Th, 2Th, 1Tm, 2Tm,
Tt, Phm, Heb, Jk, 1P, 2P, 1Jh, 2Jh, 3Jh, Jud, Off

* Andere Abkiirzungen

a. auch es in folgendem Sinne:
A (bei Versangaben): Anfang etwas strenger, aber viel-
a.a.0.: ananderem Orte leicht etwas weniger leser-
. dhnlich lich, iibersetzt)
Akt.: Aktiv Erg.: Ergidnzung
Anh.: Anhang etw.: etwas
Anm.: Anmerkung evt.: eventuell
Aor.: Aorist Fn.: Fufnote
aram.: aramdisch Fssg.: Fassung
AT: Altes Testament Fssgn.: Fassungen
atl.: alttestamentlich Fut.: Futur, Zukunft
Bd.: Band Gen.: Genitiv (Wesfall)
Bed.: Bedeutung Gr.: das Griechische
bed.: bedeutet gr.: griechisch
bzw.: beziehungsweise Gt.: Grundtext
ca.: circa Hebr.: das Hebréische
d. h.: das heif3t hebr.: hebréisch
d.i.: das ist Hs: Handschrift
d.s. das sind Hss: Handschriften
dt.: deutsch Impf.: Imperfekt, Vergangenheit
E (bei Versangaben): Ende Impv.: Imperativ
ehem.: ehemalig impv.: imperativisch
eigtl.: eigentlich (steht oft dort, i.S.e.: im Sinne eines
wo andere Ubersetzer w. i.S.v: im Sinne von
[wortlich] schreiben i.V.m.:  in Verbindung mit

konnten; wir gebrauchen Jh.: Jahrhundert
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jem.:
jud.:
K.
Konj.:
lat.:

jemand(en/m)
jiidisch
Kapitel
Konjunktiv
lateinisch

M (bei Versangaben): Mitte

m.:
m. E.:
Med.:

mit
meines Erachtens
Medium

moglicherw.: moglicherweise

Mas. T.:
Ms:

Mss:

n.:

n. Ch.:

n. gr. Usg.:

naml.:
NT:
NTidF:

0.:
Pf.

Pl.:
Pris.:
Ptzp.:

Masoretischer Text
Manuskript
Manuskripte

nach

nach Christus

nach der griechischen
Ubersetzung
namlich

Neues Testament
Neues Testament in
deutscher Fassung
oder

Perfekt, vollendete
Gegenwart

Paulus

Présens

Partizip

rom.: romisch

S.: Seite

s.: siehe

so a. i. Folg.: so auch im Folgenden

so gen.:  so genannt

sprachl.:  sprachlich

tr textus receptus (der tradi-
tionelle iiberlieferte Text)

u.: und

u. a. und andere

iibertr.:  iibertragen

Usg.: Ubersetzung

Usgsk.:  Ubersetzungskommentar

u. z.: und zwar

V. Vers

v. Ch.: vor Christus

Verf.: Verfasser

vgl.: man vergleiche

viell.: vielleicht

vmtl.: vermutlich

W.: wortlich

wahrsch.: wahrscheinlich

z. B.: zum Beispiel

z. T.: zum Teil

zeitl.: zeitlich

zit.: zitiert, zitieren

zuk.: zukiinftig
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MATTHAUS 1,18

DIE GUTE BOTSCHAFT NACH MATTHAUS

1°Schriftstiick der Herkunft! Jesu
Christi, des Sohnes Davids?, des
Sohnes Abrahams3:

2 Abraham wurde derVater#* Isaaks.
Isaak wurde der Vater Jakobs. Jakob
wurde der Vater Judas und seiner Brii-
der. 3Juda wurde der Vater* des Pe-
rez’ und Zaras® von der Thamar. Pe-
rez wurde der Vater Esroms’. Esrom
wurde der Vater Rams. 4Ram wurde
der Vater Aminadabs. Aminadab
wurde der Vater Naassons. Naasson
wurde der Vater Salmons. 5Salmon
wurde der Vater des Boas® von der
Rahab. Boas wurde der Vater Obeds
von der Ruth. Obed wurde der Vater
Jesses®. 6Jesse wurde der Vater Da-
vids, des Konigs.

David, der Konig, wurde der Vater
Salomos von der [Frau] des Uria.
7Salomo wurde der Vater Rehabe-
ams. Rehabeam wurde der Vater Abi-
as. Abia wurde der Vater Asas. 8 Asa
wurde der Vater Josaphats. Josaphat
wurde der Vater Jorams. Joram wur-
de der Vater des Usia. 9Usia wurde
der Vater Jothams. Jotham wurde der
Vater des Ahas. Ahas wurde der Vater

[

,Schriftstiick der Herkunft® diirfte sich auf
das erste Kapitel beziehen, vielleicht auch
noch auf das zweite.
eigtl.: Dabid
eigtl.: Abraam
DasWort im Gt. (gennan) kann ,,zeugen®, , er-
zeugen®, ,gebdren“ und ,Vater werden“ bed-
euten. Es ist verwandt mit dem gr. Verb ginest-
hai (werden, entstehen). In diesem Ge-
schlechtsregister ist ,,zeugte“ als Usg. jedoch
nicht angebracht, da es sich nicht in jedem
Fall um eine unmittelbare Vaterschaft han-
delt.
eigtl.: Phares
o.: Seras
o.: Hezrons
eigtl.: Booz
eigtl.: Jessa-is; d. i.: Isais

ENIN
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Hiskias!?. 10Hiskia wurde der Vater
Manasses. Manasse wurde der Vater
Amons. Amon wurde der Vater Josias.
1Josia wurde der Vater Jojachins!!
und seiner Briider um die Zeit der
Wegfiihrung!? nach Babylon'3.

12Nach der Wegfiihrung nach Ba-
bylon wurde Jojachin der Vater Sala-
thiels!4. Salathiel wurde der Vater Se-
rubbabels!s. 13Serubbabel wurde der
Vater Abiuds. Abiud wurde der Vater
Eljakims. Eljakim wurde der Vater
Azors. 14Azor wurde der Vater Za-
doks. Zadokwurde derVater Achims.
Achim wurde der Vater Eliuds. 15Eli-
ud wurde der Vater Eleazars. Eleazar
wurde der Vater Matthans. Matthan
wurde der Vater Jakobs. 16 Jakob wur-
de der VaterJosephs, des Mannes der
Maria, von der Jesus geboren wurde,
der Christus'® genannt wird.

17Alle Geschlechter von Abraham
bis David sind also vierzehn Ge-
schlechter und von David bis zur
Wegfiihrung nach Babylon vierzehn
Geschlechter und von der Wegfiih-
rung nach Babylon bis zu dem Chris-
tus vierzehn Geschlechter.

18Die Geburt Jesu Christi war so'’:
Nachdem nédmlich seine Mutter, Ma-

10 eigtl.: Ezekia

11 eigtl.: Jechonia

12 o.: Versetzung; d. h.: Umsiedlung; so a. i.
Folg.

13 0.: durch Babylon [i. S. v.: durch die Baby-
lonier]; w.: Babylons

14 o.: Schealthiels

15 eigtl.: Zorobabels

16 0.: gr. christos, hebr. maschiach (Messias),
dt. Gesalbter; gemeint ist der im AT geweis-
sagte, mit dem gottlichen Geist begabte, d. h.,
gesalbte, Priesterkonig (Ps 2,2; Da 9,25.26;
Sac 6,13).

17 d. h.: verlief auf diese Weise
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ria, dem Joseph verlobt war!$, fand es
sich, ehe sie zusammengekommen
waren, dass sie vom Heiligen Geist
schwanger war. 19Aber Joseph, ihr
Mann, war gerecht und wollte sie
nicht der Schmach aussetzen!’,
nahm sich <also> vor, sich heimlich
von ihr zu scheiden?.

20Wihrend er dieses bedachte - si-
ehe! - da erschien ihm ein Bote?! des
Herrn im Traum.

»Joseph, sagte er, ,du Sohn Da-
vids, fiirchte dich nicht, Maria, deine
Frau, zu dir zu nehmen, denn das in
ihr Gezeugte ist vom Heiligen Geist.
21Sie wird einen Sohn gebédren, und
du sollst* ihm den Namen Jesus?? ge-
ben, denn er wird sein Volk retten —
von ihren? Siinden.“

22 Alles dieses ist geschehen, damit
das erfiillt werde, was von dem
Herrn durch den Propheten geredet
wurde, als er sagte: 23 Siehe! Die
Jungfrau wird schwanger sein und ei-
nen Sohn gebéren, und sie werden
ihm den Namen Immanuel geben® -
was tlibersetzt heillt: ‘Gott mit uns’.
{Jes 7,14}

24 Als Joseph vom Schlaf vollig er-
wacht war, tat er, wie ihm der Bote*
des Herrn aufgetragen hatte, und
nahm seine Frau zu sich. 25Und er
[er]kannte sie nicht?*, bis sie ihren
Sohn gebar, den °Erstgeborenen. Und
er gab ihm den Namen Jesus.

18 Die Verlobung war bereits die juristische
Verpflichtung zu lebenslédnglicher Treue, in
einem gewissen Sinne der erste Teil der Ehe-
schliefung, daher auch das starke Wort
,scheiden“/, entlassen“ im nédchsten Vers.

19 o0.: an den Pranger stellen; eigtl.: zu einem
[warnenden] Exempel machen

20 o.: sie heimlich zu entlassen

21 d. h.: ein himmlischer Bote, ein Engel

22 yom hebr. Jeshua (Kurzform fiir Jeho-
schua); bed.: ,Jahweh ist Rettung*, , Jahweh
rettet”

23 d. h.: jeden einzelnen von seinen

24 o.: erlernte sie nicht kennen [in geschlecht-
licher Hinsicht]
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2 1Nachdem Jesus zu Bethlehem?s
inJudéa geboren warin den Tagen
des Konigs Herodes - siehe!: Weise26
aus dem Osten? trafen in Jerusalem
ein.

2 Wo ist der Konig der Juden, der
geboren wurde?“ sagten sie, ,,— denn
wir sahen seinen Stern, als er auf-
ging®, und sind gekommen, ihm zu
huldigen.“

3 Als der Konig Herodes [das] hor-
te, wurde er in Unruhe versetzt und
ganz Jerusalem mit ihm. 4Und er ver-
sammelte alle Hohen Priester?® und
Schriftgelehrten des Volkes und er-
kundigte sich bei ihnen, wo der Ge-
salbte* geboren werden sollte.

5Sie sagten ihm: ,,Zu Bethlehem in
Judda, denn so ist es geschrieben
durch den Propheten:

6Und du, Bethlehem, Land Juda,
bist keineswegs am geringsten unter
den Fiihrenden Judas, denn aus dir
wird hervorkommen ein Fiihrer, wel-
cher meinem Volk Israel Hirte sein
wird.“ (vVgl. Mi 5,1.3.}

7Dann rief Herodes die Weisen
heimlich und erkundete mit Sorgfalt
von ihnen die Zeit, da der Stern er-
schienen war. 8Und er schickte sie
nach Bethlehem und sagte:

»Zieht hin und erkundigt euch mit
Sorgfalt nach dem Kindlein. Sobald

25 Der gr. Name ist hergeleitet vom hebr. Beth-
Lechem, d. h.: Haus des Brotes.
26 Das sind Mitglieder einer babylonischen
Klasse von Weisen, die fiir auRergewohnli-
che Einsichten (unter anderem im Zusam-
menhang mit Traum- und Sterndeutung)
bekannt waren. Die Tradition von ,drei
Konigen“ scheint ohne sichere Basis zu
sein. (Nach Haubeck und von Siebenthal,
Neuer sprachl. Schliissel)
Das gr. Wort bedeutet: ein Aufgehen, Aufgang.
Bezog man sich auf eine geographische Ge-
gend, so wurde es, wie hier, in der Mehrzahl
gebraucht. In den Versen 2 und 9 steht es in
der Einzahl. S. D. A. Carson, Matthew, S. 89,
und Haubeck und von Siebenthal zur Stelle.
S.Fn.zuV. 1.
D. s. der Hohe Priester, die Oberhéupter der
24 Priesterfamilien (1Ch 24; 36,14A; Esr
8,24) und alle ménnlichen Mitglieder der
hohepriesterlichen Familien.

2

N

2
2

© ®

19 4M 5,15; 5M
22,23.24;24,1

21 Lk 1,31; rett.
Ps 130,8; Jh
1,29; Ag 5,31;
13,23; 13,38;
Heb 2,17

22 erfiil. Mt 2,15*

23 Jes 7,14; Jes
8,8; 8,10; mit
Mt 28,20

25 Lk 2,7;2,21;
Erst. 2M 13,2;
Rm 8,29

K.2

1 Lk 2,4-7; Ost.
1Kg 5,10

2 Kon. Mt
27,11%; Stern
4M 24,17; Jes
60,3

4 Mal 2,7

5 Jh 7,42*%

6 Mi 5,1; 5,13;
Hirte 1Ch
11,2; Hes
34,23
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12 Hi 33,15.16

15 Hos 11,1;
erfiil. Mt 1,22;
2,17;2,23;
4,14; 5,17,
8,17;12,17;
13,35; 21,4;
26,54;26,56;
27,9; 27,35;
Sohn 2M 4,22

18 Jer 31,15; 1M
35,16-20

20 2M 4,19

22 Weisung Mt
2,12; Ps 25,12;
25,14; Galil.
Lk 2,39

23 Naz. Jh
1,45.46; Ag
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K.3

1 Mt 3,1-6: Mk
1,2-6; Lk
3,1-6; Jh
1,19-23

1Jh 1,6.7; Wii.
Mt 11,7

2 genaht Mt
4,17; 10,7*; Mk
1,15; Lk 19,11;
Lk 21,31; Ag
3,19-21

3 Jes 40,3; Berei.
Lk 1,17; 1,76;
7,27;Jes 57,14;
62,10; Mal 3,1;
3,23.24
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ihr es gefunden habt, gebt mir Be-
richt, auf dass auch ich komme und
ihm huldige.“

9Sie horten den Konig [an] und
zogen hin. Und - siehe! - der Stern,
den sie gesehen hatten, als er auf-
ging®, ging ihnen voran, bis er [an
den Ort] gekommen war und oben
dariiber stehen blieb, wo das Kind-
lein war. 10Als sie den Stern sa-
hen, freuten sie sich mit sehr groRRer
Freude.

11Und sie gingen in das Haus und
fanden das Kindlein mit Maria, sei-
ner Mutter. Und sie fielen nieder und
huldigten ihm. Und sie taten ihre
Schétze auf und brachten ihm Ga-
ben dar: Gold und Weihrauch und
Myrrhe.

12Und nachdem ihnen im Traum
eine Weisung erteilt worden war, sich
nicht wieder zu Herodes hinzuwen-
den, zogen sie auf einem anderen
Weg zuriick in ihr Landgebiet.

13 Als sie davongezogen waren - sie-
he!: Ein Bote* des Herrn erscheint
dem Joseph im Traum und sagt: , Ste-
he auf! Nimm das Kindlein und sei-
ne Mutter zu dir und fliehe nach
Agypten und bleibe dort, bis ich es
dir sage, denn Herodes steht im Be-
griff, das Kindlein zu suchen, um es
umzubringen.“

14 Er stand auf, nahm in der Nacht
das Kindlein zu sich und seine Mut-
ter und zog davon nach Agypten.

15Und er war dort bis zum Ende
des Herodes, damit das erfiillt werde,
was von dem Herrn durch den Pro-
pheten geredet wurde, als er sagte:
»Aus Agypten rief ich meinen Sohn.“
{Hos 11,1}

16 Dann, als er sah, dass er von den

Weisen hintergangen worden war,
wurde Herodes sehr wiitend. Und er

30 S.Fn.zuV. 1.

MATTHAUS 3,3

sandte hin und lieR alle Knaben3!
umbringen, die in Bethlehem und in
dessen ganzer Umgebung waren, von
den Zweijdhrigen [an] und darunter,
entsprechend derZeit, die ervon den
Weisen mit Sorgfalt erkundet hatte.
17Damals wurde das erfiillt, was von
Jeremia, dem Propheten, geredet wur-
de, als er sagte:

18 Eine Stimme3? wurde in Rama
gehort, viel Jammern, Weinen und
Wehklagen: Rahel beweinte ihre
Kinder, und sie wollte sich nicht tro-
sten lassen, weil sie nicht [mehr da]
sind.“ {Jer 31,15}

19 Als Herodes gestorben war - siehe:
Ein Bote* des Herrn erscheint dem
Joseph in Agypten im Traum 20und
sagt: ,,Stehe auf. Nimm das Kindlein
zu dir und seine Mutter und ziehe in
das Land Israel, denn sie sind gestor-
ben, die nach der Seele® des Kind-
leins trachteten.”

21Und er stand auf, nahm das Kind-
lein zu sich und seine Mutter und
kam in das Land Israel. 22 Als er aber
horte, dass Archelaus anstelle seines
Vaters Herodes iiberJudéa °herrsch-
te, flirchtete er sich, dort hinzuge-
hen. Als ihm im Traum eine «war-
nende> Weisung erteilt worden war,
entwich er in die [Land]teile von
Galilda. 23Und er kam und lieB sich
nieder in einer Stadt, genannt Naza-
ret, auf dass das erfiillt werde, was
durch die Propheten geredet wurde,
dass er *Nazarener’ werde genannt
werden.

11n jenen Tagen kommt Johannes,

der Taufer, verkiindet in der Wii-

ste Juddas 2und sagt: ,Tut Bulle*,

denn das Konigreich der Himmel hat
sich genaht!“

3Dieserist es ndmlich, iiber den von

31 Der Bevolkerungszahl entsprechend konn-
ten es etwa ein Dutzend gewesen sein.

32 o.: ein Geschrei

33 d. h.: nach dem Leben
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Jesaja, dem Propheten, gesprochen
wurde, als er sagte: ,Stimme eines
Rufenden in der Wiiste: ‘Bereitet den
Weg des Herrn! Macht seine Pfade
gerade3*!’ {Jes 40,3)

4Er, Johannes, hatte seine Klei-
dung aus Kamelhaar und einen le-
dernen Giirtel um seine Lende. Sei-
ne Nahrung war Heuschrecken und
wilder Honig.

5Dann gingen ach und nach> zu
ihm hinaus Jerusalem und ganz Judéa
und die ganze Umgegend des Jordans,
6bekannten ihre Siinden und wur-
den von ihm im Jordan getauft.

7Als er aberviele der Pharisder und
Sadduzéer zu seiner Taufe °’kommen
sah®, sagte er zu ihnen: , Schlangen-
brut! Wer unterwies euch, dem be-
vorstehenden Zorn zu entfliehen?
8Bringt also Friichte, die der BuRRe*
wiirdig sind. 9Und meint nicht, bei
euch selbst sagen [zu konnen]: ‘Wir
haben Abraham zum Vater’, denn ich
sage euch: Gott kann dem Abraham
aus diesen Steinen Kinder erwecken.
10 Auch ist schon die Axt an die Wur-
zel’® der Bdaume gelegt. Jeder Baum
also, der nicht edle Frucht bringt,
wird abgehauen und ins Feuer ge-
worfen. 1Ich taufe euch in Wasser,
°auf Bulle <hin>%. Aber er, der nach
mir kommt, ist stirker als ich, dessen
Schuhe [ihm] zu tragen ich nicht
wert bin. Erwird euch taufen in dem
Heiligen Geist und Feuer, 12dessen
Worfschaufel®” in seiner Hand ist, und
er wird seine Tenne durchsdubern
und seinen Weizen in die Scheune
sammeln, aber die Spreu wird er ver-
brennen mit unléschbarem Feuer.“

13Dann kommt Jesus von Galilda an

34 o.: ebnet seine Pfade

35 0.: an den Stamm [nahe der Wurzel]; das
Wort bezieht sich auf beides.

36 o.:im Hinblick auf [erfolgte] Bule; s. Anm.
im Usgsk. im Anh.

37 D. i. eine Schaufel, mit der man das Getrei-
de zur Reinigung von Spreu und Staub ge-
gen den Wind warf.
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den Jordan, hin zu Johannes, um von
ihm getauft zu werden.

14 Aber Johannes wehrte ihm und
sagte: , Ich habe nétig, von dir getauft
zu werden, und du kommst zu mir?

15 Aber Jesus antwortete und sagte
zu ihm3®: Lass es jetzt [so sein], denn
so gebiihrt es sich fiir uns, alle Ge-
rechtigkeit zu erfiillen.“

Dann ldsst er es ihm zu. 16 Und als
Jesus getauft war, stieg er sogleich aus
dem Wasser herauf. Und - siehe! - es
wurden ihm die Himmel geoffnet, und
er sah den Geist Gottes wie eine Tau-
be niederfahren und auf ihn kom-
men. 17Und - siehe! - eine Stimme
aus den Himmeln:

Sie sagte: ,Dieser ist mein geliebter
Sohn, an dem ich Wohlgefallen fand.“

4 1Dann wurde Jesus vom Geist hi-
naufgefiihrt in die Wiiste, um von
dem Teufel versucht zu werden. 2Als
ervierzig Tage und vierzig Néchte ge-
fastet hatte, hungerte ihn zuletzt.

3Und es trat der Versucher zu ihm
hin und sagte: ,Wenn du Gottes Sohn
bist, sprich, dass diese Steine Brote
werden.“

4Er antwortete und sagte: ,Es ist
geschrieben: ‘Nicht von Brot allein
wird ein Mensch leben, sondern von
jedem Wort*, das*® durch Gottes Mund
hervorgeht.” (5M 8,3)

5Dann nimmt ihn derTeufel zu <und
mit> sich in die heilige Stadt und stellt
ihn auf den Fliigel derTempelstatte*.

6Und er sagt zu ihm: ,Wenn du
Gottes Sohn bist, wirf dich hinab,
denn es ist geschrieben: ‘Er wird sei-
nen [himmlischen] Boten* deinethal-
ben Befehl erteilen’ und: ‘Auf Han-
den werden sie dich tragen*!, damit
du deinen FuB nicht etwa an einen
Stein stoRest.”* {Ps 91,1112}

38 eigtl.: an ihn «sich richtend>

39 o.: von jedem Ausspruch, der

40 Welcher Teil des Tempelgebdudes genau
gemeint ist, ist unklar.

41 o.: hebend tragen
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